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JUAN SIGNES CODONER / VALLADOLID

PROKOPS ANECDOTA UND JUSTINIANS NACHFOLGE

1. DATIERUNG DER ANECDOTA

Die Gelehrten sind sich bis jetzt nicht tiber den eigentlichen Zweck von
Prokops Anecdota einig. Ein Grund dafiir war bis vor kurzem die umstrit-
tene Datierung des Werkes. Prokop selbst sagt viermal in den Anecdota,
daBl er im 32. Jahr der Regierung Justinians schreibt', eine Aussage, mit
der prinzipiell das Jahr 558-59 gemeint sein miil3te, da die offizielle
Regierung Justinians erst 527 beginnt®. Seit Haury® tiberwiegt aber die
Meinung, dal} das 32. Jahr eigentlich dem Jahre 550 entspricht, da die
tatsdchliche Regierung Justinians bereits mit der Kronung seines Onkels
Justin 518 beginnt*. Diese frithere Datierung ist zwar heute praktisch zur
communis opinio geworden’, besonders seitdem Geoffrey Greatrex vor eini-
gen Jahren mit tiberzeugenden Argumenten fiir das Jahr 550 pladierte®.
Dennoch wird die spétere Datierung in das Jahr 558 immer noch von ver-
schiedenen Gelehrten vertreten’. Das Prooimion der Anecdota wirft auch

An. XVIIL33, XXIII.1 und XXIV.29, 33.

F. Danx, Procopius von Cisarea. Berlin 1865, 38-39 und W. TrurreL, Procopius,
Studien und Charakteristiken zur griechischen und romischen sowie deutschen Literaturge-
schichte 1 (1871) 216-217.

J. Haury, Procopiana I. Augsburg 1891, 9-16.

Justinian leitete personlich die Verwaltung wihrend der Regierung seines Onkels
(518-527), weil Justin ein ungebildeter illyrischer Bauer war: Dies wird bekanntlich von
Prokop in An. VI.18 f. behauptet, aber auch in De aed. 1.3.3, wo unser Historiker
Justinian sogar die Bauten zuschreibt, die wihrend der Regierung Justins errichtet
wurden: avt® ydo loywtéov zai td Tovotive elpyaouévo td Oely, &mel xai adTod TV
Baotkeiov nat’ éEovaiav avtog duwxeito. Da Justin im Juli 518 den Thron bestieg, erstreck-
te sich das 32. Jahr der Regierung Justinians stricto sensu vom Juli 449 bis zum Juli
550.

Cf. die verschiedenen Beitrige iiber Prokops Bauten in Antiquité Tardive 8 (2000).

(. GrEATREX, The Dates of Procopius® Works. BMGS 18 (1994) 101-114 und The
Jomposition of Procopius’™ Persian Wars and John the Cappadocian. Prudentia 27
(1995) 1-13. Cf. auch jingst G. GreaTrReEX, Recent Work on Procopius and the
composition of Wars VIII. BMGIS 27 (2003), im Druck.

R. Scorr, Justinian’s Coinage and Easter Reforms, and the Date of the Secret History.

BMGS 11 (1987) 215-221 und bes. J.A.S. Evaxs, The Dates of Procopius® Works: a
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bestimmte Probleme auf, die mit der Datierung zusammenhingen und
noch einer Erkliarung bediirfen. Es lohnt sich hier also, diesen letzten
Aspekt kurz zu behandeln, um jeglichen Zweifel an der Datierung der 4n-
ecdota in das Jahr 550 zu beseitigen.

Der einzige noch heute bestehende Kinwand gegen eine frithere Datie-
rung der Anecdota liegt im Prooimion, konkret im ersten Satz des Werkes.
Dort erwihnt Prokop seine bisherige Arbeit an den Bella. Laut seiner eige-
nen Aussage im Prooimion wolle er mit den Anecdota den Bericht der Bella
um einiges ergénzen, iiber das er frither nicht habe sprechen kénnen: 6oa
uev obv Popaimv t@ yéver &v toig moléuols dyol detioo EvvnvéyOn yevéoOar, Tijdé
wot deduymrar, free duvatov yeyovel 1OV medEewv Tag dhmoelg dmdoag &l
RALROV TE 1Ol YWElwV TOV Emrtndeinv Gouooouéve: td d¢ &vBévde oDxrETL uoL
TEOT® T® elonUEVY Evyxeloetal, £mel &viatbao yeyodapetor mavia, OmOc0o O
tetuynre yeveéoOal mavtayo0t i Pouaiov &oyfis.

Wenn wir aber in Betracht ziehen, dal3 die Biicher I-VII der Bella frii-
hestens im Jahre 551 veroffentlicht wurden, da dort die slawischen Pliin-
derungen des Winters 550-51 erwihnt werden®, dann wurden die Anecdota
vor der Veroffentlichung der Bella geschrieben, falls wir an der fritheren
Datierung der Anecdota festhalten. Wie kann also Prokop in den Anecdota
auf die Bella Bezug nehmen, wenn dieses Werk noch nicht veroffentlicht
war? Erstens ist festzuhalten, dafl Prokop in diesem ersten Satz der Anec-
dota keinesfalls ausdriicklich sagt, dall die Bicher I-VII der Bella bereits
veroffentlicht waren’. Es ist also durchaus moglich, dall Prokop auf die
Biicher I-VII der Bella 550 verwies, bevor diese veroffentlicht wurden, aber
nachdem sie bereits praktisch abgeschlossen worden waren. Dartiber hin-
aus ist eine wahrscheinliche Hypothese, die bereits Averil Cameron vertre-

Recapitulation of Evidence. GRBS 37 (1996) 301-313. Cf. auch E. KisLiNGER, Ein
Angriff zu viel. Zur Verteidigung der Thermopylen in justinianischer Zeit. BZ 91 (1998)
49-58, bes. A. 56. Der spiteren Datierung der Anecdota im Jahre 558 stehen zwei
Tatsachen entgegen: 1) Kein Ereignis nach 550 wird in den Anecdota erwiahnt (Pace
Scorr, Justinian’s Coinage, der sogar von Evans, The dates 308-310, widerlegt wird);
2) Die heftige Kritik gegen Theodora in den Anecdota ist nur verstindlich, wenn ihr
Tod sich kurz zuvor ereignete (Theodora starb bereits 548). Kin moglicher Bezug von
An. XVIIL.38 auf eine Stelle von De aed., den Iivaxs, a. O. 310-311, postuliert, ist nicht
nur sinnlos, sondern groftenteils hypothetisch (fiir beides cf. J. Si6xES CopoNER, Pro-
copio de Cesarea. Historia Secreta. Madrid 2000, 48-53).

B. VI11.40.33. KEvans, The dates 301, bemerkt mit vollem Recht, dal} das VII. Buch nach
dem slawischen Angriff des Winters 550/551 redigiert worden sein muf}, da dieses Er-
eignis dort erwihnt wird.

Das heutige Buch VIII der Bella wurde dagegen nach der Versffentlichung der sieben
ersten Biicher einige Jahre spéter geschrieben. Cf. unten A. 17.
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Prokops Anecdota und Justinians Nachfolge 49

ten' und spéater Geoffrey Greatrex mit guten Argumenten gestiitzt hat'',
dal3 Prokop an den Bella und den Anecdota gleichzeitig arbeitete. Diese
gleichzeitige Arbeit an beiden Werken, Anecdota und Bella, wird noch ver-
standlicher, wenn wir bedenken, dall Prokop die heutigen Anecdota ur-
springlich als Buch VIII der Bella konzipiert hat. Beweis dafir ist die
Tatsache, dall Prokop innerhalb der Anecdota 6fters die Bella einfach als
..die vorhergehenden Biicher” bezeichnet', withrend er in seinem spéteren
Werk Uber die Bauten bzw. De aedificiis auf die Biicher der Bella mit Aus-
driicken wie v toig vmeQ TV TOMERWV MoYyols verweist's.

Zusammenfassend kann man also behaupten, dal} Prokop 550 Biicher
I-VII der Belle um die Anecdota ergianzen wollte, um die acht Bénde
gemeinsam zu edieren't. Er arbeitete moglicherweise seit Jahren an den

' Av. CaMERON, Procopius and the Sixth Century. London 1985, 9, 52.

""" GREATREX, The composition 6, 10. Greatrex ist der Meinung, daf} das durchaus negati-
ve Bild von Johannes dem Kappadokier in B. 1.25 urspriinglich fir die An. bestimmt
war, daf} aber dieser Abschnitt nach Johannes” Sturz der ,offiziellen” Geschichte beige-
fugt wurde. Eine weitere Verbindung zwischen dem Inhalt beider Werke hat auch G.
GREATREX, Procopius the Outsider?, in: D. C. SmyTHE (Hrsg.), From Strangers to Them-
selves: The Byzantine Outsider. Aldershot (Hampshire) 2000, 215-228, hier 216, herge-
stellt. Es handelt sich nun um eine sehr &hnliche Bemerkung Prokops in 5. 1.1.5 und
An.1.10 angesichts der poxdnod (Ubeltaten) der Hauptdarsteller seiner Werke: er wolle
auch diese Taten seinen Lesern nicht verschweigen. Cf. auch A. 14.

Cf. An. XVI.1; XVIL.3; XVIL38; XVIII.14; XVIII.28; XVIII.39; XVIII.44; XX.16;
XXI.6; XX1IV.23. Nur im ersten Satz des Prooimions verweist Prokop auf die Bella mit

=)

der Angabe des Titels: &v toig mohéporg. Auf” diesen Unterschied in der Art des Verweises
werden wir weiter unten genauer eingehen.

¥ Fiur derartige Verweise auf die Bella cf. De aed. 1.1.6, 1.1.12; 1.1.21; 1.10.3; 11.1.4;
11.10.10; TI1.1.12; 111.2.8; 111.7.7; V.8.2; VI.1.8; V1.5.6 und VI1.6.9.

" GREATREX, Procopius the Outsider? 219, behauptet, die Anecdota seien eine Art
geheimes Dossier mit Materialien, die Prokop nach Justinians Tod in die Bella
eingliedern wollte: ,,Had the emperor succumbed to old age or a plotter’s dagger in 549
or 550, it is likely that there would be no Anecdota: all the criticisms that could be
incorporated from the Anecdota would have been inserted into the Wars at some point,
even at the cost of some coherence to the chronological (and geographical) structure.
The resulting work, one might speculate, would have had a far more Herodotean feel
than the Wars does, but would undeniably still have been classicizing history®. In diesem
Fall wiren die hiufigen Verweise innerhalb der Amnecdota auf die vorhergehenden
Biicher der Bella als Wegweiser fiir diese spatere Bearbeitung zu verstehen. Dennoch
ist die Struktur der Anecdota keine blofle Exzerptensammlung, sondern weist eine
deutliche vierteilige Gliederung auf (cf. Signes, Procopio 37-48 und Anhang am Ende
dieses Aufsatzes): 1. Ereignisse an den Kriegsschaupliatzen von Persien, Italien und
Afrika, die durch das personliche Verhalten von Belisar, Antonina, Sergios und Salomon
zu erklaren sind (I-V); 2. Justinian und Theodora wihrend der Regierung von Justin
(VI-X.12); 3. Gesamtiiberblick iiber die gemeinsame Regierung von Justinian und

Theodora (X.13-XIX); 4. Die Verwaltung des Reiches durch Justinian (XX-XXX).
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Biichern der Bella mit Hilfe der Aufzeichnungen, die er wihrend der Krie-
ge gegen Perser, Vandalen und Ostgoten niedergeschrieben hatte. Dement-
sprechend dachte Prokop 550 nicht an eine Anderung der Struktur der
Bella, die ihm damals sicherlich ziemlich kompliziert erscheinen mufite. Das
VIII. Buch sollte also eine Art Appendix zu den Bella bilden und tiber in-
nenpolitische Ereignisse der Regierung Justinians geheime bzw. gefahrliche
Informationen liefern, die Prokop wihrend seiner Arbeit in den Bella aus
Griinden der Sicherheit verschwiegen hatte'”. Dies sagt Prokop selbst im
Prooimion der Anecdota: aimov 8¢, &t 8 ovy olov Te v meQLovTV Tl TdV
o0Ta elgyaouévov Otm Ot dvaypddpeobor Tomw. olte Yao Owhabelv AN OM
AOTAOHOTOV OLOV Te NV 0UTE dwEadEvTa u) drorlwAiévar BavdTy oixtiote: 0vde
Y& &7l TOV ovyyev@dY TOlg Ye oixelotdrolg TO OQElv eiyov (An. 1.2).

Es wire jetzt zu fragen, ob die Gefahr, die Prokop frither an solcher
Kritik hinderte, aus irgendwelchen Griinden 550 geschwunden war, da Ju-
stinian bekanntlich erst 15 Jahre spater starb. Doch wollen wir fiir den
Augenblick diese Frage beiseite lassen und zur vorigen Argumentation
zuriickkehren: Die Verweise der Anecdota auf die 550 noch unedierten Bel-
la sind durchaus denkbar, wenn wir annehmen, dafl Prokop an beiden
Werken gleichzeitig arbeitete und sie sogar als eine Kinheit konzipierte.
Dennoch ist der erste Satz des Prooimions noch in einer weiteren Hinsicht
problematisch. In diesem Satz schreibt Prokop auch, dal} er bis jetzt (dyot
0etpo — dl.h. in Buchern I-VII der Bella) die militarischen Ireignisse geo-
graphisch eingeteilt habe, dal} er aber jetzt die spéiteren Ereignisse (ta 8¢
évoévde — d.h. nach 550) einfach chronologisch schildern wolle, ungeachtet
ihres Schauplatzes. Dies kann nur bedeuten, dal} Prokop in den Anecdota
tber die militarischen Ereignisse nach 550 sprechen wollte. Diese program-

Warum hitte also Prokop, sei es nur als Nachgedanke, die Struktur einer ,,Geheimge-
schichte” herausgearbeitet, wenn er von Anfang an ein einheitliches Werk konzipierte,
wo sich innere und dullere Geschichte, Kritik und historische Darstellung mischen
sollten? Ist es auch denkbar, dafl Prokop diese ,,geheimen® Abschnitte aus dem Kontext
der Bella herausloste, als er dieses letzte Werk 551 veroffentlichte? Ich glaube eher, daf3
die meiste Kritik der Anecdota keinen Platz in den Bella, sondern nur in einem eigenen
Buch finden konnte. Tatsichlich weist der Anfang der Anecdota auf ein abgesondertes
Buch hin. Trotzdem mufl man die eigentliche Bedeutung von Greatrex’ Beitrag aner-
kennen, der der alten Idee des Gattungsunterschiedes zwischen Anecdota und Bella
endgiiltig ein Iinde gesetzt hat. Die Meinung von K. ApsHEAaD, The Secret History of
Procopius and its genesis, Byz 63 (1993) 4-28, die Anecdota seien eine Sammlung von
Materialien, die ein spaterer Herausgeber in ein einheitliches Dossier vereint habe, ent-
behrt jeder Grundlage.

Die Kritik gegen Justinian ist aber bereits in vielen Stellen der Bella zu spiiren. Cf.
besonders M. Cesa, La politica di Giustiniano verso I'Occidente nel giudizio di Procopio.
Athenaeum 59 (1981) 389-409.
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matische Aussage stimmt aber tiberhaupt nicht mit dem Inhalt der 4nec-
dota tiberein. Erstens ist die Darstellung der Ereignisse in den Amnecdota
keineswegs chronologisch; zweitens ist die Struktur der Anecdota fir eine
geographische Anordnung der Ereignisse vollig ungeeignet, da die meisten
Ereignisse in Konstantinopel stattfinden; und drittens erwahnt Prokop
kein einziges Kreignis nach 550'.

Merkwiirdigerweise findet sich eine sehr dhnliche Aussage am Anfang
des VIII. Buches der Bella, das Prokop Jahre spiter, ca. 553, veroffentlich-
te'”. Ich gebe hier die Stelle wieder, indem ich die wortlichen Ubereinstim-
mungen mit dem Anfang der Anecdota fett, und die Anklange kursiv druk-
ke: 600, pEv dyor ToU0¢ mov dedupynron, Tijde Evyyéyoamrar Wmee Svvard
gyeyover Emi yoeimv 24> Ov &) Eoya Ta moAéuta EvvvéOn yevéeBou Siehdvtt Te
7ol GEUOCHMEM TOVS AOYOUG, olmeg 1101 EEevey0évtes mavrayo dednlwvrar Tijg
Popaiov doyijs. 7o 08¢ évOivde ovxéTL not 1O Td cionuéve Evyxeioetan (5.
VIIL.1.1).

Die programmatische Aussage am Anfang des VIII. Buches ist hier
durchaus angebracht. In den frither veroffentlichten Biichern I-VII hat
Prokop die militarischen Ereignisse bis 550 nach den verschiedenen Schau-
platzen geschildert, an denen die romischen Heere gekdampft hatten, nam-
lich Persien, Afrika und Italien. Im VIII. Buch aber schildert Prokop die
spateren Ereignisse (bis auf die ostgotische Niederlage am Mons Lactarius
im Oktober 552'%) einfach chronologisch. Prokop hatte schon wiihrend der

' Der Widerspruch zwischen Prooimion und Inhalt des Werkes wurde bereits von .J.
SYKOUTRES, Zu Prokops Anekdota. Textkritisches. BZ 27 (1927) 22-28, notiert.

"7 J. AL 8. Evans, Procopius. New York 1972, 43 und Evaxs, The dates 306-308, pladiert
aber fiir eine Datierung des VIII. Buches nach 557. Er stuitzt sich auf B. VII1.15.16-17,
wo Prokop tiber die Zahlungen der Rémer an die Perser spricht. Die Bevolkerung Kon-
stantinopels war laut Prokop gegen diese enormen Zahlungen, die ab 545 liefen und
wihrend zweier aufeinanderfolgender Perioden von jeweils 5 Jahren entrichtet werden
sollten. Wenn man zu diesen 10 Jahren eine Zwischenperiode von 18 Monate addiert,
in denen keine Zahlung vereinbart war, hitten wir also laut Evans das Jahr 556 bzw.
557 als mogliche Abfassungszeit des Werkes erreicht. Eigentlich spricht aber Prokop
nur tber Vereinbarungen, die noch giiltig bleiben. Wenn wir also annehmen, daf} der
zweite Termin noch nicht iiberschritten wurde, da Prokop ansonsten iiber dessen Folgen
gesprochen hitte, dann ist das Jahr 556 bzw. 557 eher als lerminus ante quem fir die
Abfassung des Werkes zu betrachten. Neue Argumente fiir eine Datierung in das Jahr
553 (sogar Ende 552) bringt GREATREX. Recent work, vor, der auf die Tatsache auf-
merksam macht, daf} die Byzantiner die ganze Zahlung der zweiten fiinfjahrigen Peri-
ode bereits im ersten Jahre entrichteten.

Das zuletzt erwithnte Ereignis ist die byzantinische Besetzung von Cumas, die eigentlich
erst 553 stattfand. Dieses Ereignis wird aber von Prokop in Verbindung mit dem Feld-
zug des Jahres 552 gebracht. GrREATREX, Recent Work, denkt an eine IFolgerung
Prokops: ., If we suppose that Procopius was writing up this section in Constantinople
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Redaktion der Biicher I-VII der Bella grole Probleme gehabt, sich an die
geographische Gliederung des Stoffes zu halten. So hatte er die illyrischen
Kriege z.B. im Buch der persischen Kriege behandelt, wo er auch iiber den
Nika-Aufstand schrieb. Wenn Prokop den Bericht iiber die Kriege 553
aktualisiert, verzichtet er endgiltig auf diese komplizierte Arbeitsweise
und folgt einer konventionellen chronologischen Darstellung. Im Prooimion
des VIII. Buches (B. VII1.1.1-2) wird die bereits erfolgte Publikation der
Bicher I-VII als Grund fir diese neue chronologische Darstellung ange-
fuhrt, da eine Aktualisierung der jeweiligen Biicher nicht mehr maoglich
war.

Wenn die programmatische Aussage am Anfang des VIII. Buches an-
gebracht ist, wihrend dieselbe Aussage am Anfang der 4necdola keinen
Sinn gibt, folgt daraus, daf3 die Stelle der Anecdota vom Anfang des VIII.
Buches abgeschrieben sein muf3, nicht aber umgekehrt, wie es aus der chro-
nologischen Folge der beiden Werke zu schliefen wire'. Bereits Sykoutres,
der beide Stellen sorgfaltig verglich, war zum Schlufl gekommen, daf3 der
Anfang der Anecdota nicht in Ordnung ist. Er schlug sogar gewisse Ande-
rungen vor, freilich ohne Nachhall®. Er vermerkte besonders, dal} der
zweite Satz (ab oitov 0¢) mit dem problematischen ersten Satz in keiner
Hinsicht in Einklang zu bringen ist. Was haben namlich die chronologi-
schen Uberlegungen tiber die Struktur des Werkes in An. 1.1 mit der Furcht
vor Justinian und Theodora zu tun, die Prokop in An. 1.2 als Grund fiir
sein bisheriges Schweigen angibt? Dazu kommt noch der Bezug auf die
Bella mit einem Ausdruck wie &v toig mohéuolg, anstatt des iiblichen év toig
gumpoolev Loyols, mit dem Prokop in den Amnecdota immer auf die Bella
verweist?!.

Es sieht also aus, als ob der Anfang der Anecdota ein Konzept, nicht ein
vollendetes Prooimion wire. Die Anecdota wurden bekanntlich niemals
veroffentlicht, weder wiahrend der Regierung Justinians, weil eine solche
Ldition sehr gefahrlich sowohl fiir Prokop als auch fiir jeglichen eventuellen
Herausgeber gewesen wire, noch in der Zeit kurz nach dem Tode des Kai-

— the usual view — then such an error is quite understandable, since the terms imposed
on the Goths by Narses [i.e. nach Mons Lactarius| demanded that those south of the
Po surrender to them®. So ist Anfang 553 die wahrscheinlichste Abfassungszeit fur
Buch VIII (nicht 554, wie es aus Versehen in meinem Buch steht: Signes, Procopios
32).

So J. B. Bury, History of the Late Roman Empire from the death of Theodosius I to
the death of Justinian (395-565). London 1923, 422, A. 2, dem fast alle spiiteren Ge-
lehrten gefolgt sind.

SYKOUTRES, Zu Prokops Anecdota 22-24.

2CfAL 12,

19
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sers, weil in den Werken der klassizistischen Historiker des ausgehenden 6.
und beginnenden 7. Jh.s, die die Bella Prokops intensiv benutzten, keine
Spur von der Existenz der Amnecdota zu finden ist. Tatsidchlich erwihnt
keine byzantinische Quelle bis zum 10. Jh. diese ,geheime” Geschichte
Prokops. Die Suda nennt das Werk zum ersten Mal als Anecdota, .,Unedier-
te Biicher®, bei den spiteren Autoren wird aber das Werk kaum zitiert. Wir
wissen nicht, wie die Anecdota nach den dunklen Jahrhunderten wiederent-
deckt wurden, es ist aber wohl moglich, dald der Archetypus der spéteren
Kopien einen abrupten Anfang aufwies, entweder weil er bereits verstiim-
melt war®, oder weil Prokop das Prooimion der 4Anecdota nicht fertigstellte,
da er dafir auf eine bevorstehende gemeinsame Edition mit den Biichern
I-VII der Bella wartete. Irgendjemand hat in byzantinischer Zeit mogli-
cherweise den ersten Satz der Anecdota hinzugefiigt, um den fehlenden
Anfang zu erganzen. Dabei ahmte er das Prooimion des VIII. Buches der
Bella nach. Es ist aber auch moglich, dal} bestimmte Teile des Prooimions
des VIII. Buches bereits in die Urschrift der Anecdota eingeflossen waren,
da Prokop das Konzept des Werkes nicht fiir die Publikation bestimmte
und es gelegentlich mit Randanmerkungen und etwaigen Notizen versah.

Wie dem auch sei, wenn wir den ersten Satz der Anecdota auller Acht
lassen, besteht kein Einwand mehr, die Anecdota in das Jahr 550 zu datie-
ren. Bevor wir aber den Zweck der Anecdota in der politischen Lage dieses
Jahres suchen, ist die Moglichkeit zu erwégen, dafl sich Prokop durch sei-
nen bevorstehenden Tod zur Abfassung der Anecdota veranlaBt fithlte, wie
es Howard Johnston neuerdings vorgeschlagen hat.

2. Prokors Top

Man weil} nicht, wann Prokop starb, da wir iiber keine &uleren Quellen
iiber sein Leben verfiigen®'. Nur die Datierung seiner Werke kann uns also
dabei behilflich sein. Indem wir im vorigen Abschnitt das Buch VIII 553
datiert haben, sind wir somit zu einem vorldufigen terminus post quem an-
gelangt. Wann ist aber Prokops Werk Uber die Bauten bzw. De aedificiis zu

# Der Anfang des Werkes ist nur im Ambrosianus A 182 aus dem 14. Jh. erhalten. Diese
Handschrift ist eine Kopie des Vaticanus gr. 1001 aus demselben Jahrhundert, dessen
Anfang verstiimmelt und kaum lesbar ist.

#.J. Howarp-Jouxstox, The Education and Expertise of Procopius. Antiquité Tardive 8
(2000) 19-30.

# Die Identitidt unseres Historikers mit dem gleichnamigen Prifekt des Jahres 562 ist
immer noch moglich (¢f. SieNEs, Procopio 16-20), wird aber durch kein Indiz besté-
tigt.
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datieren? Hier sind die Meinungen der Gelehrten gespalten. Obwohl die
neuere Forschung allgemein einer spéteren Datierung ca. 559/560 zuneigt™,
2ibt es auch viele Vertreter einer fritheren Datierung ca. 554*. Das Pro-
blem ist insofern verwickelt, als das Werk, das unvollendet blieb, viele
Unebenheiten aufweist, die eine separate Datierung mancher Biicher mog-
lich erscheinen lassen. Im Besonderen hat man hiaufig eine frihere Datie-
rung des I. Buches tiber die konstantinopolitanischen Bauten postuliert,
da seine vollendete Struktur auf eine selbstindige Abfassung hindeuten
konnte. Da der 558 stattgefundene Einsturz der Kuppel der Hagia Sophia
im I. Buch nicht erwahnt wird, ware eine frithere Abfassung gegeniiber den
iibrigen, spéter hinzugefiigten Biichern durchaus denkbar®’. Ich kann hier
aus Platzmangel keine der zu diesem Thema vorgebrachten Argumente zur
Diskussion stellen, sondern ich werde nur betrachten, welche Folgen die
Datierung des De aedificiis fiir die Deutung der Anecdota mit sich bringt.
Eine spatere Datierung des De aedificiis ca. 560 ist insofern vorteilhaft,
als sie uns eine Zeitspanne von zehn Jahren zur Verfiigung stellt, die eine
personliche Entwicklung Prokops erkldren kann. In zehn Jahren hétte also
unser Historiker gentigend Zeit gehabt, um von der heftigen Kaiserkritik
der Anecdota zur Lobrede Justinians in De aedificics iberzugehen. Falls wir
aber De aedificiis in das Jahr 554 zurtickdatieren, dann waren dieses Werk
und das VIII. Buch der Bella etwa gleichzeitig geschrieben. Da sich Prokop
aber im VIII. Buch kritisch iiber Justinian dulBlert®, oder bestensfalls die
Rolle des Kaisers bewul3t herunterspielt, schlie§t die Datierung in das Jahr
554 eine personliche Iintwicklung Prokops als Erklarung fur die Verschie-
denartigkeit bzw. Widerspriichlichkeit seiner Werke aus. Die Vertreter der

# (. Dowxey, The Composition of Procopius, de aedificiis. Trans. and Proc. of the
American Phil. As. 78 (1947) 171-183; Michael WHITBY, Sangarius: Justinian’s Bridge
over the Sangarius and the Date of Procopius’ De aedificiis. Journal of Hellenic Studies
105 (1985) 129-148, und Pride and Prejudice in Procopius’ Buildings: imperial images
in Constantinople. Antiquité Tardive 8 (2000) 59-66, bes. 63-64; D. RoqQues, Les cons-
tructions de Justinien de Procope de Césarée. Antiquité Tardive 8 (2000) 31-43, bes. 43;
5. Jerrreys, Malalas, Procopius and Justinian’s Buildings. Antiquité Tardive 8 (2000)
73-79; S1eNEs, Procopio 67-76.

" Av. CaMERON, Procopius and the Sixth Century. London 1985, 10; GREATREX, The Dates,
und neuerdings Howarp-Jonnston, The Education.

7 Evans, The Dates. Diese Selbststéindigkeit erkliart, daff Buch I hdufig getrennt analy-
siert wird (cf. bes. Mary WHirtsY, Procopius’ Buildings, Book I: A panegyrical
perspective. Antiquité Tardive 8 [2000] 45-57). Demgegeniiber hat B. FLusiN, Remar-
ques sur la tradition manuscrite du De aedificiis. Antiquité Tardive 8 (2000) 9-17, die
frither von Downey vertretene Hypothese von zwei Ausgaben des Werkes iiberzeugend
widerlegt.

* B. VIIL.26.7 (cf. SiaNEs, Procopio 35-36).

o
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fritheren Datierung versuchten dementsprechend, diese Widerspriiche un-
terschiedlich aufzulosen. So erklarte Averil Cameron 1985 die Unterschiede
zwischen den Anecdota und dem De aedificiis als groBtenteils durch die
Verschiedenheit der Gattungen bedingt, eine Erklarung, die zwar damals
notig erschien, als die Autorschaft Prokops fiir beide Werke noch umstrit-
ten war, die aber heute Cameron selbst in Zweifel zieht*. Neuerdings hat
Rousseau im De aedificiis die Kritik zwischen den Zeilen wieder lesen wol-
len und das Werk als einen versteckten ydyog gedeutet®, was dem Sinn des
Textes Gewalt angetan hat®'.

Wenn also Prokop tatsichlich gegen seine innere Uberzeugung das
Werk De aedificiis schrieb, blieb anscheinend nur eine Erklarung tibrig:
Kaiser Justinian hatte unseren Historiker dazu gezwungen. Downey ver-
trat als erster kongruent diese Hypothese®, die sich bis jetzt groliter Be-
liebheit bei den Gelehrten erfreut und einiges fiir sich hat®. Dennoch hat
Howard-Johnston neuerdings eine andere Moglichkeit vorgeschlagen: Pro-
kop habe De aedificiis deswegen geschrieben, weil er sich von seinem Beruf
her fiir die Bautechnik interessierte. Laut diesem Gelehrten wire Prokop
kein Jurist, wie es normalerweise angenommen wird, sondern eher ein In-
genieur®. Obwohl Howard-Johnston sowohl die offenkundige Kompetenz
Prokops im Heerwesen als auch seine juristische Ausbildung auller Acht
gelassen®, den offiziellen Charakter der meisten von Prokop benutzten

2 Av. CameroN, Conclusion. Antiquité Tardive 8 (2000) 177-180, bes. 178: ,,T am less certain
now than I was at the time of the publication of my book on Procopius in 1985 that
the answer to these problems is to be found in literary genre®.

P. Rousseauv, Procopius’s Buildings and Justinian’s Pride. Byz 68 (1998) 121-130.

Cf. Michael WHrTBY, Pride and Prejudice.

Dowxgy, The Composition 181-183.

Dal} es sich um einen Auftrag handelt, bezeugt Prokop vielleicht in De aed. 1.3.1, wo
er die Gliederung des Stoffes auf den Wunsch des Kaisers zuriickfithrt: dontéov d¢ dmo

3

i<

TV Tiig Beotorov Moapiag vedv. tovto |d.h., diese Anordnung| yao xai avtd Paocihel
$Eemotdueda Povhouéve elvar, xoi Stadavig elonyeitar 6 GAnONg hdyog, 8t 1) &% Tob Beod
gmi TV avtod untéea ttéov. Dazu kommt De aed. 1.1.3, wo Prokop schreibt, daf} die
Geschichte die Dankbarkeit der Untertanen gegeniiber ihren Herrschern bezeugt. Ho-
wARD-JOHNSTON, The Education and Expertise 25, A. 29, ist der Meinung, dal} beide
Stellen keineswegs einen kaiserlichen Auftrag beweisen. Er hat vielleicht Recht, ich
finde dennoch ohne einen solchen Auftrag keinen Grund fiir eine frithere Abfassung des
Werkes im Jahre 554. Die amtlichen Quellen, die Prokop fiir seine Arbeit benutzt,
weisen dazu eindeutig auf einen offiziellen Auftrag hin. Die wiederholte Erwahnung der
kaiserlichen Gnade gegentiber den Verschworern in De aed. 1.1.10 und 16 kénnte auch
auf personliche Griinde hinweisen (cf. auch A. 54).
Howarp-Jonxsron, The Education and Expertise.
> Fir die erstere cf. dagegen W. Kagrar, Procopius the military historian. BEF 15 (1990)
53-85 und GREATREX, Recent work; fiir die zweite cf. SiaNEs, Procopio 10-12, 95-100.



56 Juan Signes Codoner

Quellen nicht gentigend beriicksichtigt®, und schlieBlich die Kritik gegen
die justinianische Baupolitik in den Amnecdola heruntergespielt hat®, ist
seine frithere Datierung des De aedificiis im Jahre 554 mit einer neuen
Deutung der Anecdota verbunden, die uns hier unmittelbar betrifft.

Howard-Johnston hat den unvollstandigen Zustand sowohl des VIII.
Buches der Bella und des De aedificits als auch der Anecdota mit dem vor-
zeitigen Tod Prokops verbunden, den er 553 datiert:

There is only one plausible explanation for Procopius’ sudden abandonment of the
richly textured military history over which he had laboured for so many years and
which he was taking care to keep up to date [...] He was incapable of carrying on.
Death, of which he reveals some intimations in the preface and hastly written final
sentence of the Secret History, is the most likely cause of this incapacity. We thus ac-
quire our final piece of information: it is highly likely that Procopius died in the course
of 553. It follows that he stopped work by that time both on the evidently unfinished
Secret History and on the Buildings, which may have a formal conclusion (6. 7, 17-20),
but is very far from being complete. [...] He died in 553, perhaps after an illness which
gave him time to top and tail the Secret History, to write a perfunctory conclusion to
the Buildings, and to bring the Wars to a rather scrambled close at the end of 552%.

Ich bin nicht davon iiberzeugt, dall nur ein vorzeitiger Tod den unvoll-
endeten Zustand von Prokops Werken erkliaren kann. Was die Anecdota
betrifft, werden wir gleich unten andere (ergénzende) Moglichkeiten in
Betracht ziehen. Bella 1-VII wurden 551 mit einem unpassenden KEnde
publiziert, genau so wie Bella VIII zwei Jahre spater. Die Abwesenheit
Prokops vom Kriegsgebiet ist auch eine befriedigende Erklarung fur den
Mangel an einer Fortsetzung der Bella. Ein offizieller Auftrag hétte sicher-
lich die Arbeit Prokops am De aedificiis ziemlich erschwert; vielleicht ver-
zichtete er deswegen auf seine Vollendung und setzte frithzeitig dem Werk
ein Ende. Da die Datierung des De aedificiis umstritten ist, baut Howard-
Johnston seine Hypothese auf einer sehr wackeligen Basis. Dennoch hat
er mit seiner Hypothese eigentlich nur auf die in der Forschung immer

% Wenn die personliche Erfahrung Prokops die Auswahl und Schwerpunkte des De aed.
entscheidend mitbestimmt hat, warum sind dann die italienischen Bauten nicht in
diesem Werk vertreten, obwohl Prokop die justinianische Eroberung Italiens miterleb-
te? Konnte dieses Fehlen nicht aus Mangel an offiziellen Berichten tiber die italienischen
Bauten erkliart werden, da Italien tiber eine autonome Verwaltung innerhalb des justi-
nianischen Reiches verfiigte? Die Beitrige tiber De aedificiis in Antiquité Tardive 8
(2000) lassen deutlich die Verbindungen zwischen der justinianischen Propaganda und
De aedificiis in den Vordergrund treten. Ich werde demnéchst diesem Problem einen
gesonderten Beitrag widmen.

T Cf. An. VII1I.7-8; X1.3; XVILI; XIX.6, 15; XXIIL.6-7; XXIV.12-13; XXVI.7, 23-25,

33, und Roques, Les constructions 34, A. 21.
3 Howarp-JoHNsTON, The Education and Expertise 21-22.

w
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wiederkehrende Frage nach dem moglichen Empfinger der Anecdota be-
antworten wollen: An welche Leser waren denn die Anecdota gerichtet?

Howard-Johnston glaubt, dal Prokop in An. 1.5 und XXX.34 ,assu-
mes that contemporaries of his, including Justinian himself, will outlive
him“*_ so dal} er anscheinend das Werk fiir einen Leserkreis bestimmte,
der sich nur nach seinem Tod sammeln konnte. Die von Howard-Johnston
angefiihrten Beweisstellen sind hier nun néher zu betrachten.

In An. 1.5 spricht Prokop seine feste Uberzeugung aus, dal seine Zeit-
genossen den kiinftigen Generationen die Wahrheit ibermitteln wiirden.
Dies ist aber nicht unbedingt im Sinne einer posthum gedachten Ausgabe
zu deuten, fur die ich eigentlich in der Antike keine Parallele gefunden
habe, sondern kann einfach als ein historiographischer Topos gewertet
werden, in dem Prokop seine Hoffnungen &ufllert, von seinen Zeitgenossen
auch kiinftig bestatigt zu werden. Prokop schreibt wie tiblich in der grie-
chischen Geschichtsschreibung fiir kiinftige Leser und Generationen, dies
bedeutet aber nicht, daf} er auf eine Ausgabe seines Werkes bereits wih-
rend seines Lebens verzichtet hat.

Iis ist zwar durchaus richtig, dal3 er am Ende der Anecdota (XXX.34)
behauptet, dal die Wahrheit seiner Behauptungen erst nach Justinians
Tod bestatigt werden wiirde. Prokop datiert dazu das Werk viermal aus-
driicklich in das 32. Jahr der Regierung Justinians, wobei die Gegenwart
betont wird. Dennoch schreibt Prokop vom Kaiser immer in der Vergan-
genheit, als ob er bereits tot wire. Der Tod des Kaisers ist sogar eine Vor-
aussetzung fur die Publikation des Werkes, da Prokop im Prooimion
schreibt, dal} erst der Tod der Hauptdarsteller seiner Geschichte (in erster
Linie Justinian!) die Abfassung des Werkes ermoglicht hat (4dn. 1.2). Eini-
ge Zeilen spiter (An 1.8) spricht Prokop sogar vom bereits eingetretenen,
anscheinend abschreckenden Tod des kaiserlichen Ehepaares (0meo »otl
T0t0dE Tolg GvOommolg Euvnvéyomn mabelv) als eine Mahnung fiir kiinftige Ty-
rannen (toig &g 1O &melta TVEAVVIICOVOLY EVONhoV E0Tal MG UAMOTO UEV %ail THV
TLOW aDTOVS TOV AUOQTOVOUEVMVY TTeQLeNOelv ovx dmerog €in). Ks ist als ob
Prokop anfianglich vom nahe bevorstehenden Tod Justinians tiberzeugt
wire und sich mit dieser Hoffnung ans Werk gemacht hatte. Nur im letzten
Satz des Werkes hatte unser Historiker festgestellt, dafl Justinian noch
lebte und dann hinzugefigt, dall erst Justinians Tod die Wahrheit seiner
Darstellung bestéatigen konnte. Es gibt eine Spannung zwischen der Zu-
kunft ohne Justinian, fiir die Prokop schreibt, und der Gegenwart mit dem
Kaiser, der immer noch am Leben ist. Diese Spannung erklart die ange-
merkten Widerspriiche, bedeutet aber nicht, dafl Prokop etwa seinen nahen

# Howarp-Jounstox, The Education and Expertise 21, A. 12.
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Tod geahnt hatte. Wéare dies der Fall, warum hétte unser Historiker dann
eine Lobrede auf Justinian wie De aedificiis ein paar Jahre spéater geschrie-
ben? Wenn er tatséchlich nur tiber Bautechnik sprechen wollte (so Howard-
Johnston), so hitte er ein Enkomion dafiir nicht notig gehabt! Ich denke
demzufolge, dafl die Grinde fir die Abfassung der Anecdota in der politi-
schen Lage des Jahres 550 zu suchen sind* und nicht im mutmallichen,
unmittelbar bevorstehenden Tod seines Verfassers.

3. GERMANUS UND DIE NACHFOLGE JUSTINIANS

Die Geschehnisse des Jahres 550 werden am Iinde des VII. Buches der
Bella behandelt. Der General Germanus, Justinians Vetter, steht dabei im
Mittelpunkt der Krzahlung Prokops. Er wird damals von Justinian zum
Oberbefehlshaber gegen die Ostgoten unter Totila ernannt und sammelt,
groBtenteils aus eigenen Mitteln, ein betréachtliches Heer, mit dem er, so
Prokop, ganz Italien fiir das Reich wiedergewinnen wollte*'. Mit seiner
jungst geschlossenen IEhe mit Matasuntha, der Tochter Amalasuntas und
Iinkelin Theoderichs, erhoffte sich Germanus, viele gotische Truppen auf
die romische Seite ziehen zu konnen*. Tatsichlich schreibt Prokop, dal}
sich viele ostgotische Kontingente davor fiurchteten, das ., Geschlecht von
Theoderich® (d.h. die Amaler) zu bekimpfen (F'6tOor Gua uév €dewoav, dupo
0¢ nol &v Ao EyEvovto, el odiowy £g yévog TO Oeudéguyov moheuntéa ein) und
sogar bereit waren, die Seiten zu wechseln®. Die romischen Truppen in
Italien, die bis dahin vollie demoralisiert zerstreut im Land hin und her
zogen (oxedavviOuevoL egujecay, Omy Exaoty tetvynxrev), faliten, nachdem sie
die Nachricht von Germanus’ Ankunft hérten, wieder Mut und leisteten
erneut Widerstand gegen die ostgotischen Angriffe**. Zu diesem Zeitpunkt
(§29) endet der Winter und Prokop schliefit thukydideisch seine Erzéhlung:
..Dies trug sich so zu. Der Winter ging dann zu Ende und somit horte das
fiinfzehnte Jahr dieses Krieges auf, den Prokop beschrieb® (tatta puév ovv
£m0A00eTO TIOE, ROl O YEWWV EMYE, ROl TO TEWTTOV %ol OEXATOV ETOG ETENEVTA
@ mohéum t@OE, Ov ITponodmiog Evvéyoanpe).

1 Tch lasse hier die religiosen Befiirchtungen und Endzeiterwartungen Prokops beiseite,

die mit der teuflischen Identitiat Justinians verbunden waren und sich nach Theodoras
Tod zuspitzten. Diese Probleme, die sicherlich eine Rolle fiir die Absfassung der Anec-
dota spielten, werde ich in einem gesonderten Beitrag behandeln.

B, VIL37.24 y 39.9-13 y 16-20.

2 B. VII. 39.14-15. Die Hochzeit fand wahrscheinlich 549 statt.

¥ B. VIL.39.21-22.

* B. VIL.39.23-28.
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Diese Stelle bezeichnete urspriinglich vielleicht das Ende des VII. Bu-
ches der Bella. Prokop schrieb diese Zeilen nach Ende des Winters und des
15. Jahres seiner Geschichte, also im Frithling 550.*> Moglicherweise erhoft-
te er sich einen triumphalen Einzug des Germanus in Italien fiir den Som-
mer dieses Jahres. Da unser Historiker zu diesem Zeitpunkt, wie oben ge-
zeigt, gleichzeitig an den Anecdota arbeitete, kann man vermuten, dal3 ein
Anschlul} an die Anecdota urspringlich nach dem Ende dieses Kapitels 39
vorgesehen war. Die Hoffnungen von Prokop waren also 550 mit grofler
Wahrscheinlichkeit nicht nur auf einen Sieg des Germanus in Italien, son-
dern auch auf einen nach diesem Sieg zu erwartenden Kurswechsel in der
Regierung gerichtet. Wie sich dieser Kurswechsel verwirklichen hétte kon-
nen, werden wir spiater sehen. Fir den Augenblick reicht es uns hier zu
sagen, dall Prokop ein passendes provisorisches Ende fur seine Darstellung
in den militarischen Vorbereitungen fir den Einmarsch in Italien sah.

Etwas war jedoch inzwischen geschehen, das Prokops Hoffnungen vol-
lig niederschmetterte: ein Einfall der Slawen, die unerwartet die Donau
iberquerten und nach Naissus zogen. Die Slawen hatten sogar vor, Thes-
salonike einzunehmen. Da Germanus die Aushebung der Truppen fiir Ita-
lien im benachbarten Serdica ausfiithrte, befahl ihm Justinian, gegen die
Feinde zu ziehen. Es kam jedoch nie zu einem Zusammenstol} zwischen den
Slawen und Germanus: Als die Slawen erfuhren, dal} Germanus gegen sie
ziehen wollte, gingen sie nach Dalmatien (also nach Westen) und rdumten
das Feld. Germanus konnte wieder an seinen Einmarsch in Italien denken,
aber er starb unerwartet zwei Tage vor dem vorgesehenen Termin an einer
unbestimmten Krankheit. Damit waren auch Prokops Hoffnungen erlo-
schen.

Prokop fiigte trotzdem seiner fritheren Darstellung, die wie gesagt pro-
visorisch mit Kapitel 39 aufhorte, die Schilderung dieser Ereignisse hinzu.
Diese Erganzung bildet das heutige Kapitel 40, das letzte Kapitel des VII.
Buches, wo auch iiber die Folgen von Germanus” Tod gesprochen wird.
Erstens mulite die romische Flotte, die das von den Goten belagerte Syra-
kus erreicht hatte, diese Stadt verlassen, da sie sich ohne den notigen
Nachschub dort nicht mehr behaupten konnte. Zweitens waren die romi-
schen Truppen in Dalmatien, die von Johannes und Justinian (zwei Ver-

¥ Prokop 1aBt das Jahr unter Berufung auf die Formel des Thukydides immer nach dem
Winter beginnen. Da der nach dem Winter eintretende Sommer fiir Thukydides auch den
Frithling einschlieit (A. W. GomymE, A historical commentary on Thucydides, Bd. 111,
Oxford 1956, S. 699-715: “Appendix on summers and winters”), bildet Mérz fir beide
Historiker den Jahresanfang. Fir die damals tiblichen alexandrinischen und protoby-
zantinischen Aren begann das Jahr auch Ende Mirz (am 21. bzw. 25.), wieder mit dem
Ende des Winters (V. GRuMEL, La chronologie, Paris 1958, S. 73-97 und 111-128).
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wandten des Germanus) gefiithrt wurden, von den Slawen besiegt worden,
obwohl die meisten romischen Gefangenen gleich danach befreit werden
konnten. Damit endet das VII. Buch.

Dal} die Schilderung von Germanus’ Tod und von den unmittelbar da-
nach stattgefundenen Geschehnissen ein Nachtrag Prokops war bzw. dal}
Prokop Buch VII mit Kapitel 39 schlieBen wollte und es nur nachtraglich
um Kapitel 40 erganzte, ist meiner Meinung nach durch den Umstand
bewiesen, daf} er in diesem Kapitel 40 die Schilderung der Ereignisse des
16. Jahres seiner Kriegsgeschichte nicht fertigstellte, sondern vorzeitig
enden lie}, um sie erst in dem zwei Jahre spater geschriebenen Buch VIII
der Bella (konkret im B. VIII.21.14) formell abzuschlieflen; xai 6 yeumv
E\nye, naid 10 Ennaudénatov £rog Eteletta t@ Fothind mohéu t@de, Ov ITpordmog
Euvéyoaye. Die Ereignisse zwischen Frihling und Winter 550 werden dazu
in B. VII.40 sehr kurz geschildert und beschréanken sich hauptséachlich auf
den unerwarteten Tod des Germanus und dessen Folgen. Da die Anecdota
wiahrend des 32. Jahres der tatsdchlichen Regierung Justinians (d. h. zwi-
schen Juli 549 und Juli 550) redigiert wurden, ist es moglich, dal Germa-
nus’ Tod erst im Sommer bzw. Herbst 550 stattfand, als Prokop die sieben
ersten Biicher der Bella (mit Ausnahme von VII.40) bereits abgeschlossen
und den groB3ten Teil der urspriinglich als Buch VIII gedachten Anecdota
geschrieben hatte.

Der unerwartete Tod des Germanus hat auch eine interessante Laudatio
des Generals in Kapitel 40.9 verursacht, wo Prokop seine Bewunderung
nicht verhiillen kann. Dieses Portriat des Germanus ist genau das Gegen-
stiick zum Bild Justinians in den Anecdota, wie bereits einige Gelehrte en
passant bemerkt haben*®. Es handelt sich um ein richtiges éyxowov des

jermanus, so wie die Anecdota einen Poyog Justinians bilden. Indem wir
den Text in sieben Abschnitte gliedern und diese den entsprechenden Stel-
len des Portrats Justinians in den Anecdota gegeniiberstellen, wird der
Gegensatz zwischen den beiden Figuren offensichtlich. Nochmals rufen wir
in Erinnerung, dal} beide Werke, wie oben gezeigt, zur gleichen Zeit ge-
schrieben wurden:

1. Selbstandigkeit versus BeeinfluBbarkeit: Germanus (=G) war ein selbstéindiger General
— &V eV 1@ TOLEUW 0TEATNYOS TE dQLoTog %al avtoveyog deElds (B. VI1.40.9); Justinian (=J)
wird dagegen als beeinflufbarer Kaiser charakterisiert — &melBov ydo adtov ol
ROAOXEVOVTES 0VOEVL TOVQ OTL uetéwog Gobeln ral degofatoiln (An. XIII1.11); keine Selb-
stindigkeit wird vom Kaiser geduldet — o0 yog ela wva €v ye tf Popaiov doyd yvoury
avTovouw tag Yrpovg ddovan (An. XIV.5).

4

So B. Rusix, Prokopios von Kaisareia, RE X XXIII, Sp. 502-503. Cf. auch Av. CAMERON,
Procopius 54, 140-141 und Evaxs, Procopius 104-105.
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. Beobachtung der Gesetze: G. wird wegen seiner strengen Beobachtung der Gesetze

gelobt — év 8¢ elpnvy »al dyaBoig modywaol té te vouua xai TOV Tig ToAltelog ®OOUOV
Bepardtata purdooey EEemotduevog (B. VI1.40.9); J. aber millachtete und veridnderte
stets die Gesetze der Romer — & ydao &umgoolev voum dmogondévta &rvyyavev &g v
molteiov eloflye, td te Ovta xai Euveldouéva xabshov Edumavta, HomeQ £mi TOUT
nerowouévog 1o Tiig Pactheiag oxfiua, £’ @ dmavra petarlidoool ¢’ Eregov oyfjna (An. X1.1);
guevé te avtod Pouainv dgyovtog ov miotis T doEa meog 0oV dodalng, ov vouog dxVEOG,
o¥ maglg PePata, ov ovuforatov ovdéV (An. X111.23).

. Gerechtigkeit: G. war ein strenger Richter — duxdoag uév dp0otota mavtwv pdlota (B.

VI11.40.9); J. aber ein bestechlicher — dvadixa e08vg dfacaviotwg ta dedwaocuéva Emoie,
00 VOUW TWi 1] duraim Nypévog, AN dmagaralintwg aioyooxeodeig noomuevos (An. X1IV.5);
000V Te &V T T duvdauewe Pefaiw elotxel, GAL ETAavATO TEQUPEQOUEVY TTAVTAYOOE 1) THiG
diung Qo) 6mn dv avtv Pagnoag 6 TAelwv xEVoog avOElxew toyvol (An. XIV.10).

. GroBzigigkeit: G. verliech Geld, ohne Zinsen zu verlangen — yonuato 8¢ tolg deouévolg

dnaot dedavelnmg ueydha zal Tonov 00d’ 600V AOYWw ®eXOWOUEVOS TEOG 0vTMV Ttmmote (.
VI11.40.9); J. aber plinderte die Giiter seiner Untertanen — »xotd wxQov yoaQ xhémtovi
ApareiodoL TG TOV VANROMV 0VOIag Aoy VNV AbT® GEQELY TIVG 0VdOUT] PETo, Nvino O ovy,
amaEdmavra ddperéoOar Moy vt eiyev (An. XI11.22); dmeo yop adtdg &v 1 TOvl QOVE
opetepileobai te 00 déov dvalolv loyuoev, o0 dv Tvo. AOYOV 1| AoyLouoV 1) HETQOV onuijvol
unyovn Tig ovdewla E0Tiv. MOTEQ YAQ TIG TOTAUOS GEVVAOG €5 TUEQaV ExAoTNV E0NlOV UEV %ol
énieto tovg vrmroovg (An. X1X.9-10).

. Wiirde: G. wulite immer seine Wiirde zu wahren — év IMolatip uév xoi tf dyood

gupobéotatds te nal ooPfagog dyav ... ovdé T év Mokatipy duagtdvesdol maed Td elwboTa
6om dvvaus Evyywodv (5. VIL.40.9); J. war immer zugénglich; die Formlichkeiten wur-
den vor ihm nicht immer eingehalten — edmpdoitov 8¢ mOEET EV OVTOV %0l TOGOV TOIG
EVTUYYAVOUOLY, OVIEVL TE TMV TAVTOV drroxexhelobal Tiig elg avTOV €l00d0V oLUVERaLvev, Gl
®al Tolg 0% &V rdopw maQ’ adTd E0T@owy | GpOeyyousvolg ovdenmmote yohendg Eoyev (An.
XIIT.1-2).

. Am Tisch: G. war ein freundlicher und umgénglicher Tischgenosse — éotdtng 8¢ na®’

Nuégav oixot OVG te »nal Ehev0éQLog vail émiyaos (5. VII.40.9); J. fastete immer — ottiowg
UEV 1| TOT@ %OTOrOQNG oVdaui] yéyovev, GAAL oxedOV TL drow daxTOUAW ATOYELOAUEVOS
AINAAAO0ETO. (MOTTEQ YAQ TL ADT® TAQEQYOV THS PUOEMS AVTOV AyYaQEVOUévNg T ToladTa
gpaivero eival, &mel xoi dmdortog Hudoag te xal vixtog dvo Ta wolhd Buevev (An. XTI1T.28—
29); dvolv Yo fuéoouwv dleyeyovel &g el dmoortog Gv (Aed. 1.7.8); ¢f. J. Lydus, De mayg.
11.15: Toodic 8¢ xdowv unde dotov ENQod mEOg #OQOV GITTOUEVOG.

. Verbindung mit den Zirkusparteien: G. lehnt jeden Kontakt mit den aufwieglerischen

ey

Mitgliedern der Parteien ab'” — 008¢ otacuvtaig toig &v Bulavtio tiis fovkioews #| Tiig
OO UeTahay OV TMOTOTE, ®aAimTeQ xal TV €V duvduel ToMM@V €6 ToTTo dtomiog EAnhaxrotmy

Unter otaowdton sind nicht die Verschworer gegen Justinian 548 gemeint, sondern die

Zirkusparteien, wie es der Vergleich mit 4n. VII deutlich macht, wo die Parteimitglie-
der standig otaowdrar genannt werden. Die Konspiration von 548 ist bei Prokopios
immer gmpoul (B. VI1.32.20 und 43) gennant. O. ViH, Prokop. Gotenkriege. Miinchen
1961, 705 hat die Stelle richtig tibersetzt: ,,|Germanus| duldete, soweit dies in seiner
Macht lag, am Kaiserhof keine Verstoe gegen die herkommliche Ordnung und nahm
niemals Anteil an den Bestrebungen der Parteien in Byzanz, ja mied sogar den Verkehr
mit ihnen, wiewohl sich schon viele einflullreiche Manner auf solche Torheit eingelassen
hatten.*
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(B. VIL.40.9); J. stiitzt entschieden die Mitglieder der Parteien — fudotave 8¢ ovy 6t
UOVOV TTROOTOLETTOOL TOVG ®AXOVUEVOUS xloTo. Tj0ghev, GAG OTL TEOOTATNG TMV GTUCIWTMV
&n 100 gudpavods radiotacdor ovdaud] drniov: yeNUaTd Te YA ueydho Tolg veavioug TovTolg
mooleTo, %ol mOAOVE PEv dud’ adtov eixe, Twvae OF avtdv ¢ Te TdC doyoc ol Td dAla
aBubpota nodelv Edwmaiov (An. VII41s.).

Es ist eine Schwarz-Weil3-Malerei, wobei selbstverstindlich Justinian
das Schwarze und Germanus das Weille zukommt. Interessant ist beson-
ders der siebte Abschnitt. Laut Prokop hielt sich Germanus von den Zir-
kusparteien, die am Hof eine gewisse Stiitze fanden, fern. Mit dieser Stiit-
ze ist hier sicherlich Justinian gemeint, da Prokop im Kap. 7 der Anecdota
ausfuhrlich beschreibt, wie die Zirkusparteien einen starken Riickhalt in
Justinian fanden, der IThnen sogar Hofwiirden verlieh.

Mit dieser Laudatio des Germanus verdeutlichte Prokop die Méngel des
gehal3ten Justinian. Ein &hnliches Verfahren wird in den Bella gelegentlich
benutzt, wenn Prokop seine eigene Kritik an Justinian, die in den Anecdo-
ta explizit wird, in den Mund der Feinde des Reiches legt*®. Mit der Figur
des Germanus aber waren auch, wie oben angedeutet, die Hoffnungen
Prokops auf einen Kurswechsel in der Regierung verbunden. lis handelt
sich also nicht nur darum, dafl Prokop diese Laudatio des Germanus als
Mittel fur die Kaiserkritik symbolisch ausgestaltet hat, sondern auch daf3
er moglicherweise personlich gewisse Interessen bzw. Kontakte mit dem
Kreis um Germanus hatte. lin Beweis dafiir ist seine Beschreibung der
Verschworung des Artabanes gegen Justinian, in die Germanus verwickelt
war. Prokopios schildert ausfiihrlich diese 548 stattgefundene Verschwo-
rung am Ende des VII. Buches. Wir wissen nicht, ob dieser Abschnitt vor
oder nach Germanus’ Tod geschrieben wurde, es wird aber durch eine kur-
sorische Lektiire sofort offenkundig, daf3 unser Historiker in vieler Hin-
sicht auf der Seite der Verschworer gestanden haben diirfte. Einige Punk-
te sind hier hervorzuheben.

Artabanes, der Hauptverschworer, ist Prokop nicht unsympathisch.
Unser Historiker erzihlt, dafl Kaiserin Theodora die Ehe des Artabanes
mit Preiecta (einer Nichte Justinians) verhinderte, da Artabanes noch eine
Frau hatte, die er aus unbekannten, aber durchaus tiblichen Griinden vie-
le Jahre frither verstollen hatte (fjv 81 toAd Eumgoobev dmooelodevog aTOg
gtuye TV Twvog Towg mogomenTtmrutag aittag, v 8 Evexa yuvairag Avodol
mpooxrgovewy uuPaiver, B. VII.31.12). Diese Einmischung Theodoras, die
sogar die Ehe Preiectas mit Joannes, dem Enkel des Hypatius, arrangierte

* (Cf. die Rede der ostgotischen Botschafter vor Chosroes in 5. 11.2.12 und die Rede To-
tilas gegen Justinian in B. VII.21.12-17. Cf. also SiGNES, Procopio 35.
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(B. VIL.31.14)* hat Artabanes sehr veridrgert, da er seine Liebe von Prei-
ecta erwidert glaubte. Kr rechnete sich auch seinen siegreichen Feldzug in
Afrika als grolen Verdienst an und betrachtete seine erzwungene Ehe mit
seiner verstoflenen Frau als unangebracht (5. VII.31.15). Prokop schreibt
dazu: ,eine Situation [d.h., die unerwiinschte Ehe]|, die die Seele eines
Mannes sehr betriibt™ (6 81 udhota dvBommou Yuyny dvidv mépurev). Krst
nach dem Tode der Kaiserin (émeidn tyota 1 faoihis €€ avOomnwy, ibid. 16)
konnte sich Artabanes von seiner Frau trennen.

Die Kritik gegen die Heiratspolitik Theodoras begegnet uns auch in
den Anecdota, wo @hnliche Fille beispielhaft behandelt werden. Sympto-
matisch wird in den Anecdota erzihlt, wie Theodora aus Hal} (dméybewa)
gegen Germanus die Verlobung von dessen Kindern verhinderte. Germa-
nus’ Kinder konnten erst nach dem Tode der Kaiserin heiraten (dvvudoi te
a0T@ ol aideg daryeyovaol, ugyolg avtn amehton tod Pflov, An. V.8). Dieser
Punkt wird von Prokop in den Bella sicherlich aus Vorsicht nicht behan-
delt. Dennoch erwithnt Prokop Germanus’ Arger tiber Theodora, als diese
gegen den letzten Willen seines verstorbenen Bruders Boraides die Rechte
von dessen Tochter gegeniiber denen der iibrigen Ifamilie verteidigte (6meo
év toig nahota Tepuavov €danve, B. VI1.31.18). Es mangelt auch nicht in
den Anecdota an Kritiken gegen Theodora und Justinian wegen ihrer par-
teiischen Handhabung der Erbschaften. Es ist also nicht zufallig, dal
Prokop die Ursachen fir die Verschworung des Artabanes mit diesen an-
scheinend privaten Angelegenheiten verbindet. Eigentlich handelte es sich
nicht um private Angelegenheiten, sondern, wie wir unten sehen werden,
um Machtverteilung innerhalb der méachtigsten IFamilien des Reiches.

Die néchste Figur in der Verschworung ist Arsakes, ein Verwandter von
Artabanes, der ihn zum Aufruhr anstiftet. Prokop erteilt Arsakes das Wort,
der vor uns ungehindert als ausgezeichneter IFeind Justinians spricht, also
eigentlich wie Prokop selber gesprochen hétte™. Arsakes schildert zuerst
seinem Freund Artabanes die schlimme Lage des romisch besetzten Arme-
nien (ihr gemeinsames Vaterland) und die Leiden ihrer Familen (B.
VI11.32.7). Die Anspielung auf die schweren Abgaben, die Armenien an die
Romer liefern mul}, erinnert an dhnliche Beschwerden in den Anecdota
gegen die finanzielle Unterdrickung im justinianischen Reich. Die person-
lichen ehelichen Probleme des Artabanes seien, setzt Arsakes fort, nicht
damit zu vergleichen. Iis wére also notig, Justinian zu ermorden, eine an

* Wir konnen nur iiber die Griinde spekulieren, welche Theodora zu dieser Eheschliefung
Preiectas mit Johannes bewogen. Zu Johannes cf. Prosopography of the Later Roman
Empire (FPLRE) I11A, s.v. loannes 63.

M Cf. AL 48.
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sich unproblematische Aktion, da der Kaiser mitten in der Nacht (dwot
vixtwg) unbewacht und nur mit alterschwachen Monchen (6uot toig t@v
tegéwv éoyatoyéoovowy, 5. VI1.32.9) im Palast zu bleiben pflegt. Diese Cha-
rakterisierung Justinians ist wieder in den Anecdota zu finden, wo diesmal
Prokop selbst sagt, dall der Kaiser nur ein boser Damon sein konne, da er
sich mitten in der Nacht (dwot viztwe) schlaflos und ohne gegessen zu ha-
ben in den Geméchern des Palastes herumirre (4n. X11.27). Dall Monche
die néachtlichen Begleiter Justinians waren, ist auch aus An. XI1.20 zu
entnehmen, wo Prokop aber die Monche durch eine Umschreibung als Per-
sonen beschreibt, denen eine reine Seele eigen ist (olomeg &v xaOaod 1 Yoy
nv). Wenn Prokop in B. VI1.35.11 schreibt, daf sich Justinian den theolo-
gischen Streitigkeiten widmete und kaum um die politische Lage Italiens
kiimmerte, hat er moglicherweise dieselbe Szene im Kopf. Zusammenfas-
send kann man also behaupten, dall Arsakes und Prokop eine @hnliche
Meinung iiber Justinian hatten.

Nach Artabanes und Arsakes wird der dritte Verschworer, Chanaran-
ges, ein armenischer Freund des Arsakes, kurz vorgestellt (B. VII.32.12).
Die drei Armenier versuchen nun, den Germanus durch seinen Sohn Justi-
nus fur ihre Plane zu gewinnen (5. VI11.32.13-21). Justinus lehnt ihre
Vorschlage ab und teilt seinem Vater alles mit. Germanus spricht dann mit
Markellos, dem Befehlshaber der Palastwachen (B. V11.32.22-23), der sei-
nerseits Vorsicht fiir angebracht hélt und Beweise fordert, bevor man die
Angelegenheit vor den Kaiser bringt (B. VII.32.23-26). Ein Treffen des
Justinus mit Chanaranges folgt. Dieser fiithrt ein Gesprach mit Artabanes
und bestatigt dann gegeniiber Justinus die Ziele der Verschworer (5.
VI11.32.27-31). Danach begegnet Germanus selbst dem Chanaranges, der
wiederum die Plane der Verschworer darlegt: Germanus solle der kiinftige
Kaiser sein, nachdem Justinian, Belisar und Markellos beseitigt seien; da
Belisar, der bereits Italien verlassen habe, noch nicht in Konstantinopel
angekommen sei, miillten die Verschworer auf seine Anwesenheit in der
Hauptstadt warten, bevor sie ihre Pline in die Tat umsetzten. Leontios,
ein Freund des Germanus, hort versteckt zu (5. VI1.32.32—40) und teilt
alles dem Markellos mit (B. VI1.32.40). Auch Germanus informiert seine
Freunde Bouzes und Konstantianos iiber sein Gespréach mit Chanaranges
(B. VII.32.41).

Bis jetzt haben wir also neun Personen, die in der einen oder anderen
Weise von der Verschworung unterrichtet sind. Markellos und Germanus
sammelten zu diesem Zeitpunkt gentigend Beweise, um die Sache vor den
Kaiser zu bringen. Trotzdem bleiben sie weiterhin untétig. Markellos ist
laut Prokop immer noch unsicher und fiirchtet, dall Artabanes aufgrund
mangelhafter Beweise beschuldigt wird (€tw dnvnoel mohhi) eiyeto, ToD u1 tov
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Aptapdavny omovdi) mohhi} natepydoacOon dmegronéntwg). Noch unverstiandli-
cher ist das Verhalten von Germanus, der seinen beiden Freunden die
Verschworung enthiillt, damit man nicht ihn verdachtigt (deioag... un wwva
én g uehnoemg vmopiov Aafn). Warum aber spricht er nicht mit dem
Kaiser selbst, um diese Gefahr zu vermeiden? Worauf warten sie beide?
Viele Tage vergehen noch (fjuéoaig 8¢ mohhaig Votepov), bevor Belisar an-
kommt. Erst dann enthiillt Markellos dem Kaiser die ganze Verschworung
(B. VI11.32.42).

Etwas stimmt anscheinend nicht. Man hat trotz des Berichtes Prokops
den Eindruck, dafl Germanus und vielleicht auch Markellos nicht gentigend
Abstand von der Verschworung genommen hatten, dal} sie sogar mit den
armenischen Anstiftern gemeinsame Sache machten®. Warum haben sie
aber die Verschworung nicht in die Tat umgesetzt? Sie verfiigten wahr-
scheinlich tiber Sympathien in den Machtkreisen der Hauptstadt. Tatséch-
lich hat der Senat Germanus trotz der gefihrlichen Beschuldigungen von
jeglicher Schuld freigesprochen. Artabanes selbst, obwohl fur schuldig er-
klart, wurde nur im Palast unter Hausarrest gestellt (5. VII.32.51) und
kurz danach vom Kaiser mit eigenen Truppen nach Sizilien geschickt (B.
VII.39.8-9). Justinian war anscheinend, so Prokop, mit dieser Entschei-
dung des Senats nicht zufrieden und argerte sich iiber Germanus wegen
seiner trigen Reaktion (0EV Buuwbeig Paothetc Nyavantel Te wai veQdpudds mt
tov Teouovov fyolaiveto thv Poadvtita tis dnlwoews altuwuevos, B.
VI11.32.47). Die naheren Ratgeber Justinians hetzten zwar den Kaiser ge-
gen seinen Vetter Germanus auf (.,Sie bemiihten sich immer darum, ihn
mit fremdem Ungliick zufriedenzustellen”, kommentiert verachtlich Pro-
kop in B. VII.32.47), konnten ihre Meinung aber nicht durchsetzen. Was
Prokop von dieser Clique um den Kaiser hélt, hat er durch die Anklagen
des Verschworers Arsakes kurz davor angedeutet: Arsakes hat die engsten
Mitarbeiter des Kaisers als dyopaiovg uév zat dyelaiovg gebrandmarkt (5.
VI11.32.17). Ein weiterer Topos der Kaiserkritik Prokops, der in den 4nec-
dota hin und wieder auftaucht: Senat versus Emporkommlinge, Tradition
gegen Neuerung. Warum haben sich aber die Zomines novi des Kaisers jetzt
nicht durchsetzen konnen? Verfiigten sie etwa nicht tiber die Unterstiit-
zung des Kaisers?

> Nicht ohne Interesse ist die nicht erklirte Riickkehr von Vitalianus® Neffen loannes
aus Italien zur Zeit der Verschworung (cf. PLRE 111A, s.v. loannes 46). loannes heira-
tete moglicherweise nach seiner Riickkehr Tustina, Germanus’ Tochter, als die Kaiserin
bereits tot war. Nach dem unerwarteten Tod von Germanus Ende 550 blieb sein Schwie-
gersohn viele Monate in Illyricum und leistete anscheinend widerwillig dem Kaiser
Gehorsam.
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seoffrey Greatrex hat meiner Meinung nach tiberzeugend gezeigt, daf3
man zu Justinians Zeiten kaum von einer einheitlichen senatorischen Op-
positionsgruppe sprechen darf, da es damals viele ,,neue” Mitglieder des
Senats gab, die Justin und Justinian personlich ernannt hatten®. Dennoch
orientieren sich die Werke Prokops vollig nach einer traditionellen aristo-
kratischen bzw. senatorischen Ideologie. Dieser anscheinende Widerspruch
ist aber dann zu losen, wenn wir annehmen, dal} sich diese ,,senatorische”
Opposition zum Teil nicht direkt gegen Justinian richtete, sondern gegen
bestimmte Personen seiner unmittelbaren Umgebung. In diesem Sinne
wire eine mogliche Erkliarung fir diese sich immer mehr verzogernde Kon-
spiration bzw. fiir die Schwéiche des Kaisers in einem Geschehnis zu finden,
das Prokop zwar nicht erwahnt, das aber sicherlich die unschliissige Hal-
tung der Verschworer entschieden mitbestimmte. Es handelt sich um
Theodoras Tod.

Wie oben erwahnt, war die Heiratspolitik Theodoras die Ursache der
Verschworung, da die Kaiserin diejenige war, die Artabanes an seiner Ehe
mit Preiecta hinderte und somit seinen Zorn ausloste. Die Kaiserin aber
starb im Juni 548, bevor Belisar in die Hauptstadt gelangte, wie Prokop in
B. VI11.30.4 schreibt. Dies bedeutet, daf die Verschworung, die grofitenteils
gegen Theodora bzw. Theodoras Machtausiibung gerichtet war, auf eine
neue Basis gesetzt werden mullte. Nach Theodoras Tod 6ffneten sich lang-
sam neue Perspektiven, die die Verschworung vielleicht iiberfliissig mach-
ten und die die Verzogerungen der Verschworer erklaren konnen. Dies
konnte die nach Theodoras Tod geschlossene Ehe zwischen Germanus und
der ostgotischen Konigin Matasuntha erklaren. Die friher von Theodora
verhinderte Ehe zwischen Johannes, Vitalianus’ Neffe, und Justina, Ger-
manus’ Tochter, fand auch damals statt®. Prokop, der die Verschworung
ausfiihrlich und sogar vom Standpunkt der Verschworer beschreibt™ und

S
o)

GREATREX, Procopius the Outsider?

3 An. V.8 und PLRE IITA, s.v. loannes 46.

Dies bedeutet aber keinesfalls, dall Prokop an der Verschworung direkt oder indirekt
beteiligt war. Dennoch hat unser Historiker dieser Verschworung grofle Bedeutung
beigemessen und die grofziigice Behandlung der Verschworer seitens des Kaisers zwei-
mal im Prooimion des De aed. (1.1.10 und 16) mit ausgesprochener Dankbarkeit er-
wihnt. Ob die kaiserliche Gnade gegeniiber den Verschworern die Meinung Prokops
iber Justinian zum Teil énderte und den Weg zum kaiserlichen Enkomion des De aed.
bereitete? (cf. diesbeziiglich M. ANGoLD, Procopius’ portrait of Theodora, in: C. Cox-
STANTINIDES et alii [Hg. |, ZIAEAAHN. Studies in Honour of Robert Browning. Venedig
1996, 21-34, bes. 23-24). In De aed. bezeichnet Prokop die begnadigten Verschworer
als zu dieser Zeit (d.h. ca. 560) titige Generile (otpatnyotvteg) mit konsularischer Wiir-
de. Normalerweise sieht man darin eine Anspielung auf die kaiserliche Gnade gegeniiber
Belisarios. Dennoch war Belisarios seit 550 (Abfassungszeit der Anecdota) fir unseren

o

ot
b
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der die Haltung von Artabanes und Germanus rechtfertigt, war sich sicher-
lich der neuen Lage bewul3t.

Nachdem Theodora bereits gestorben war, war also ein direkter Putsch
gegen Justinian nicht mehr notig, weil es Mitglieder der eigenen Familie
des Kaisers gab — wie Germanus, den Theodora von Machtstellungen fern-
hielt —, die jetzt einen neuen politischen Kurs einleiten und sogar den Thron
in absehbarer Zeit besteigen konnten. Dartiber hinaus war der Kaiser vom
Tod seiner Frau sicherlich schwer getroffen, und seine Gesundheit war
angegriffen, wie einige Quellen andeuten®. Er hatte damals das auch fiir
heutige Begriffe hohe Alter von 65 Jahren erreicht. Es ist deswegen nicht
auszuschliefen, dall man sogar auf den bevorstehenden Tod des Kaisers
wartete. Greatrex hat die Hoffnungen Prokops zu dieser Zeit trefflich ge-
schildert™:

Procopius can hardly have supposed that the emperor he so disliked would outlive him
and reign for another twenty years: Justinian was already forty-five when he became
sole emperor in 527. Of average build, he ate sparingly and slept little; in the 520s he
suffered from a serious illness, and in the early 540s he contracted the plague. The
victim of an illnes and two serious plots in the 540s alone seemed unlikely to remain
on the throne for very much longer.

Historiker kein Held mehr, obwohl er immer noch gelegentlich im Dienst des Kaisers
tiatig war. Daher fragt man sich, ob an dieser Stelle des De aed. nicht eher Justinus,
Germanus’ Sohn, Konsul im Jahre 540, berithmter General bis zum Tode Justinians und
sogar prisumptiver Nachfolger des Kaisers gemeint sein konnte. Justinus war auch ir-
gendwie in die Verschworung des Jahres 548 verwickelt, wie wir oben gesehen haben.
Die Niedergeschlagenheit und Schwiéiche des Kaisers in seinen letzten Jahren nach
Theodoras Tod ist durch viele Quellen belegt (c¢f. Agathias 1V.14; Corippus, In laudem
Tustini 11.265-276; Menandros Protector Fr. 5 [ed. Blockley, Liverpool 1985]). Laut
Paulus Silentiarius, Descriptio Sanctae Sophiae 63-65. schwor Justinian haufig beim
Namen der Kaiserin, als diese bereits tot war. Johannes von Ephesus (Commentarii de
beatis orientalibus, ed. W. J. vax Douwex und J. P. N. Laxp, Amsterdam 1889, 248)
berichtet, dafl der Kaiser den Wiinschen seiner verstorbenen Frau immer noch Folge
leisten wollte (rex, qua erat magna clementia, cum praesertim studeret ut voluntati
uxoris etiam mortuae omnibus modis obtemperaret). Spitere Quellen bezeugen, dal}
Theodora die Politik ihres Mannes bestimmte (Zonaras XIV.6.1-9; Theophylaktos
von Ochrida in seiner Apologie der Eunuchie, ed. P. Gaurier, Thessalonike 1980
[= CFHB 16.1] 309: uind¢ dvdga tottov eiye ualhov 1 Baohig fi dvdgdmodov). Es ist zu
bezweifeln, dal} diese spiteren Quellen von der Geheimgeschichte abhiingig sind, da be-
reits Johannes Lydus in seinem De magistratibus 111.69 die Ohnmacht des Kaisers und
die Entschlossenheit Theodoras schilderte, als es darum ging, Johannes den Kappado-
kier abzusetzen. Fiir einen Uberblick iiber die Regierung Justinians ohne Theodora cf.
J.W. BARKER, Justinian and the Later Roman Empire, Madison 1966, 185-193 (.,Justi-
nian without Theodora®). Fiir die eigentliche Macht Theodoras siehe weiter unten und
A 94

% (REATREX, Procopius the Outsider? 218-219.
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Damit wir aber verstehen, warum Theodoras Tod einen politischen
Wechsel hatte ermoglichen konnen, ist es notig, hier die Rolle Theodoras
in der justinianischen Regierung niher zu betrachten. Anschlieend wer-
den die Motive der Anecdota beleuchtet.

4. D1 FamiLie THEODORAS

Wihrend Germanus™ Personlichkeit in den Anecdota kaum erwiahnt und
seine wichtige Rolle in Prokops Augen nur aus den letzten Kapiteln der
Bella 7u eruieren ist, ist die Figur Theodoras in den Anrecdola zentral und
taucht in den Bella nur gelegentlich auf. Dafl der Tod Theodoras Prokop
zur Abfassung der Anecdota veranlal3t hat, steht auller Zweifel. Der Kaise-
rin werden ganze Abschnitte des Werkes gewidmet, und sie teilt fiir Prokop
mit dem Kaiser die Verantwortung fiir die meisten Entscheidungen. Thre
Macht erscheint unserem Historiker iiberwéltigend, viele hohe Amtstrager
wurden von ihr ernannt oder abgesetzt. Ihr Tod 548 bedeutete fir Prokop
sicherlich eine Hoffnung, die er jetzt in den neuen Ehebiindnissen und in
der geschwichten Stellung des Kaisers verwirklicht glaubte. So hat er 550
sein seit Jahren wachsendes Ressentiment gegen das kaiserliche Ehepaar
in seinen Anecdota endlich offenbaren konnen. Mit Theodoras Tod waren
also die Gefahren groBtenteils geschwunden, die Prokop frither an solcher
Kritik hinderten. Wir haben oben die Stelle am Anfang der Anecdota wie-
dergegeben, wo Prokop seine frithere Angst vor den .,/ Tragern der Hand-
lung® fiir geschwunden erklart. Der Kaiser war zwar immer noch am Leben,
er starb erst 15 Jahre spéter, stellte aber 550 anscheinend keine so grofe
Gefahr wie frither dar. Ein Kurswechsel, mit oder ohne Justinian, schien
damals vielen moglich. Hatte aber Theodora so grofle Macht, daf3 ihr Tod
allein diesen Kurswechsel ermoglichte?

Theodora war in ihrer Jugend Schauspielerin in der anriichigen Umge-
bung des konstantinopolitanischen Hippodroms, und hat mit aller Wahr-
scheinlichkeit Prostitution betrieben, obwohl wir allen iibertriebenen Ge-
riichten bzw. Details, die Prokop iiber ihre ,Karriere® anhéduft, kaum

ilauben schenken diirfen (cf. besonders An. IX). Die Ehe zwischen dem
romischen Senator Justinian, der damals als tatsdchlicher Regent seines
Onkels Justin agierte, und der unbekannten Prostituierten schien vielen ein
Stein des Anstofles. Grund war aber sowohl die niedrige Abstammung der
Frau und ihre unehelichen Kinder™ als auch die hohe Position des Mannes.

7 Uber Theodora im allgemeinen siehe jetzt J. A. Evaxs, The empress Theodora. Partner
of Justinian. Austin 2002.

% Sie hatte zumindest eine uneheliche Tochter und vielleicht auch einen Sohn, bevor sie
Justinian heiratete. Der Sohn ist jedoch nur bei Prokop bezeugt (4n. XVII.17-23).
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Kin dhnlicher Fall war die Heirat Justins. Die Frau Justins, Lupicina, eben-
falls niedriger Abstammung®, multe vor ihrer Ankunft im Palast ihren
Namen in den geeigneteren ,.luphemia® uméndern, jedoch war ihre Heirat
damit noch nicht akzeptabel, da Justin sie als Frau (Prokop: als Konkubine,
nalhaxi) gekauft hatte, als sie eine barbarische Sklavin war®. Justin muf3te
also seine Frau fiir von Geburt frei erkliaren, um sie heiraten zu kénnen.

Ahnlich ging es bei der Heirat des Senators Justinian mit der Schau-
spielerin Theodora zu. Eine solche Heirat war gesetzlich verboten, da das
schamlose Benehmen der Schauspielerinnen sie von einer regelrechten Hei-
rat ausschlof3. So sah sich Justin genotigt, ein eigenes Gesetz zu verabschie-
den, das allgemein die Schauspielerinnen zu einer gesetzlichen Heirat be-
fahigte. In diesem Gesetz (Codex V.4.23) gab es nur zwei Vorbedingungen
fir eine solche Heirat: Erstens mullte die Frau ihre frithere Lebensweise
aufgeben. Zweitens mulite der Kaiser jeden einzelnen Fall genehmigen. Mit
der kaiserlichen Erlaubnis konnte die ehemalige Schauspielerin (scaenica)
einen freien Mann heiraten, aber dariiber hinaus war diesen Frauen auch
jeder Makel (omnis macula) genommen, der mit ihrem fritheren Leben ver-
bunden war. Sogar ihre vorehelichen Tochter (filiae — nicht aber fili) waren
legitimiert und somit zu gesetzlichen KEhen befihigt. Das Gesetz bezog sich
auch auf den besonderen Fall der ehemaligen Schauspielerinnen, die bereits
eine Wiirde (dignitas aliqua) vor ihrer Heirat bekommen hatten, und fir
die nicht einmal die kaiserliche Erlaubnis erforderlich war.

Zweifellos war dieser letzte Punkt konkret fiir die scaenica Theodora
bestimmt, die bereits vor ihrer Ehe zur patricia ernannt wurde und sich
damit die schandliche Demititigung einer speziellen petitio vor Kaiser Justin
ersparen konnte. Mit dem Gesetz wurde auch der Tochter Theodoras die
Tir zu einer legitimen Heirat geoffnet. Wir wissen tatsédchlich, dal} diese
anonyme Tochter der Kaiserin einen Neffen des fritheren Kaisers Anasta-
sios heiratete. Die aus dieser Ehe hervorgegangenen drei Kinder, Anastasios
— der bezeichnenderweise wie der frithere Kaiser hieffy —, Athanasios und
Johannes, verfiigten iiber reichliches Vermogen und gingen auch vorteilhaf-
te Ehen ein®. Dieses Gesetz legitimierte auch zweifellos die Heirat der

» Lupa® ist eine durchaus tibliche Bezeichnung fiir Prostituierte, ich bin aber nicht ganz
sicher, dal} der Name ,.Lupicina® urspriinglich diese Bedeutung hatte, da die ethnische
Bezeichnung Avzolewa bei den Thrakern auch als Name iiblich ist (cf. D. DETscHEW, Die
thrakischen Sprachreste. Ost. Akad. d. Wiss., phil.-hist. KI., Schriften der Balkankom-
mission, Linguist. Abt. 14, Wien 1976, 2. Auflage, 277).

" An. VI.17 und 1X.49.

o L. Garraxp, Theodora, Wife of Justinian, in: Eapeym, Byzantine empresses. Women and
Power in Byzantium AD 527-1204. London—New York 1999, 37; Al. CameroN, The
House of Anastasius. GRBS 19 (1978) 259-276.
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Schwestern von Theodora, da Sophia, eine Nichte von Theodora, Justinians
Neffen Justinus, den kiinftigen Justinus I1., heiratete. Mit diesem Gesetz
bekraftigte also Theodora die Stellung ihrer Verwandten und bildete um
sich eine Machtgruppe, deren sie dringend bedurfte, um ihre eigene Politik
durchsetzen zu konnen.

Dazu stutzte sich die Kaiserin meistens auf alte I'reunde. Das bekann-
teste Beispiel ist die ,.patricia“ Antonina, die engste Freundin der Kaiserin,
eine ehemalige Hetare. Theodora hat sie mit dem beriithmten General Be-
lisar verheiratet, weil dessen Reichtum eine willkommene finanzielle Hilfe
fir die Kaiserin bedeutete. Dies war sicherlich der Grund dafiir, daf}
Theodora ihrer Freundin Antonina die Heirat von Belisars Tochter Joan-
nina mit ihrem Enkel Anastasios aufzwang®. Die Kontrolle, die Antonina
iiber Belisar austibte, wird von Prokop in den Anecdota dramatisch geschil-
dert, und ist durch eine unabhingige westliche Quelle bestitigt, den soge-
nannten Liber Pontificalis. Dort wird uns erzahlt, wie Antonina personlich
die Anklage gegen Papst Silverius wegen Verrats erhob. Die Szene findet
in einem Saal des Quartiers der byzantinischen Truppen in Rom, im Hadri-
ansmausoleum, statt: Antonina lehnt auf einem Ruhebett, wihrend ihr
stummer Ehemann zu ihren Fillen sitzt; der Papst wird von Antonina des
Verrats angeklagt und sofort abgesetzt™. Antonina war aber keineswegs die
einzige von der Kaiserin geforderte Freundin. Prokop kennt auch in An.
XVII.34-35 dltere Tanzerinnen und Hetéren, die im Palast wohnten und
sich um staatliche Angelegenheiten kiimmerten. Obwohl wir Prokop eine
gewisse Ubertreibung zugestehen, bleibt es trotzdem Tatsache, daB die
Macht der adlicen Familien des Reiches mit Theodora (und Justinian)
ziemlich zurtckging. Laut Garland ,, Theodora’s family — despite their low-
ly background and dubious origin — must have formed a distinctive group
in the higher echelons of society in the capital“%.

2 An. IV.37 und V.18-22. Die neue Deutung der Mosaiken Ravennas durch I. ANDREESCU-
TreaDGOLD — W. TREADGOLD, Procopius and the Imperial Panels of S. Vitale. Art Bul-
letin. 79 (1997) 708-723, verdeutlicht die aullerordentliche politische Relevanz der
Heirat zwischen Anastasios und Antonina: Laut den Verfassern sind ndmlich beide
jungen Ehepartner in den Mosaiken neben Antonina und Belisarios dargestellt wor-

den.
63

Liber pontificalis 6-7: Quo ingresso Silverio cum Vigilio soli in musileo, Antonina patricia
tacebal in lecto et Vilisarius patricius sedebat ad pedes evus. Kt dum ewm vidisset Antonina,
dixit ad ewm: ‘Dic, domne Silveri papa, quid fecimus tibi et Romanis, ut tu vellis in manus
Gothorum tradere?” Adhuc ea loguente, ingressus lohannis, subdiaconus regionarius primae
regionis, tulit pallium de collo eius et duxit in cubiculum; expolians ewm induit ewm vestem
monachicam et abscondit eum.

6 GARLAND, Theodora 38.
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Um die Fortdauer der Macht ihrer Verwandten und Freunde auch nach
ihrem eigenen Tod zu sichern, stand aber Theodora nur ein Mittel zur Ver-
figung: ein legitimer Sohn aus ihrer Ehe mit Justinian. Der erwiinschte
Sohn kam aber nie, ohne dal} wir iiber die Griinde informiert sind®. Dal}
der Kaiserin die Geburt eines Sohnes am Herzen lag, wird von einer zeit-
genossischen Quelle bestétigt, der Vita des Heiligen Sabas, die dessen
Schiiler Kyrillos von Skythopolis (ca 524-568/9) schrieb. An einer Stelle
dieses Werkes" besucht Sabas die Kaiserin in ihren Geméchern. Theodora
bittet den heiligen Ménch zweimal um seinen Segen, damit ihr ein Sohn
geboren werde. Der orthodoxe Sabas lehnt aber wiederholt die Bitte der
monophysitischen Kaiserin ab und verlal3t das Zimmer. Kyrillos schreibt,
dall Theodora traurig wurde, weil Sabas ihrer Bitte nicht zustimmen woll-
te (EhumnOn O¢ 1 avyovota Ot 0O Emévevoey Ti] oltnoeL avTig).

Die Griinde, die Sabas angibt, um sich dem Wunsch der Kaiserin zu
widersetzen, sind religioser Natur: er wolle nicht, dal} der nachgeborene
Sohn (als kiinftiger Kaiser der Romer) aus der Doktrin der (monophysiti-
schen) Severianer sauge und wie zur Zeit des Anastasios Unruhen in der
Kirche stifte. Dennoch gab es wahrscheinlich in der Hauptstadt auch Krei-
se, denen die Macht Theodoras nicht aus religiosen, sondern blol} aus ge-
sellschaftlichen Griinden zuwider war, und die sich deswegen davor fiirch-
teten, daf Justinians Nachfolge von ihr bestimmt wiirde. Als Justinian 542
an der Pest erkrankte, entstanden bereits Geriichte im romischen Heer iiber
die Nachfolge. Prokop, der uns die Episode tberliefert (4n. IV.1-12), sagt
nur, daf3 die Kommandanten einen ,zweiten® Justinian fiirchteten, fugt
aber hinzu, daf3 sich Theodora von diesen Gertichten personlich getroffen
fihlte. Ob die Kaiserin damals an eine Nachfolge innerhalb ihrer eigenen
Familie dachte, wissen wir nicht®. Dennoch ist die von Prokop bezeugte
Einmischung der Kaiserin in die Heiratsplane vieler adeliger Familien der

% Hatte das mit der schlechten Gesundheit der Kaiserin zu tun? Laut Victor Tonnennen-
sis s.a. 549 starb die Kaiserin an Krebs: Theodora Augusta Calchedonensis synodi inimi-
ca canceris plaga corpore toto perfusa vitam prodigiose finivit. GARLAND, Theodora, setzt
die Krankheit der Kaiserin in Beziehung mit ihren hiaufigen Besuchen der Béder, die
Prokop in An. XV.7 erwithnt. Thre wiederholten Abtreibungen (4n. 1X.19) kénnten
ebenso ihrer Gesundheit geschadet haben. Eine Sterilitit des Kaisers ist selbstverstéind-
lich auch nicht auszuschliefen. Interessant ist es aber hier, dafl Victor Tonnennensis
Theodoras Tod exemplarisch schildert, etwa wie die Strafe einer haretischen Kaiserin,
was auch Prokops Absicht gewesen sein konnte.
Kyrillos von Skythopolis, Leben des heiligen Sabas, ed. 5. ScHwartz, Leipzig 1939,
173-174.
7 Sophia, die Nichte Theodoras, hatte moglicherweise vor 542 den kiinftigen Kaiser Jus-
tin geheiratet, da Justin 565 bereits eine verheiratete Tochter hatte (cf. Av. CaMERON,
The empress Sophia. Byz 45 [1975], 5-21, hier 6).

66
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Hauptstadt wahrscheinlich als Schutz ihrer eigenen Interessen zu verste-
hen. So treibt Theodora zum Beispiel zwei Schwestern aus einer vornehmen
Familie (mit drei Generationen von Konsulen!) zu einer Heirat mit zwei
Méannern niedriger Abstammung, und zwar nachdem sie beide zu Witwen
geworden waren®™. Es ist offensichtlich, dall Theodora sich vor einer zweiten
Ehe dieser Schwestern fiirchtete, da eine solche Ehe potentiell ihren Plénen
entgegenstehen hatte konnen. Wenn Prokop die Namen der Schwestern
nicht aus Respekt verschwiegen hitte™, konnten wir vielleicht ihre Griinde
niaher bestimmen. Es ist aber nicht notig, weitere Einzelfille aus den 4n-
ecdota anzufithren. Es reicht uns hier eine Aussage Prokops (4n. XVII.28-
29): nai Tovg yauovg dravrag Heigt EE0voiq Tivi Suwreito. TOTE TOD YAUEV TEHTOV
ovdeuiov AvBomIToL Eyyimy Exovoloy FEToMVTaL YUV YOQ EXAOTY EEamvaing
£yiveto, oy OtL O avtov Tjpeoxev, Omep %dv 1ol Pagfdoolg elmbel, dAN ot
Bovhouévy tf) Oeodwoa ein. Prokop bestitigt diese Behauptung mit einigen
Féllen, in denen die Kaiserin bereits arrangierte Ehen stort. Es ist zwar
moglich, daf3 die Kaiserin gelegentlich als Schiitzerin der Frauenrechte
hervortrat, da sie von einigen Gelehrten als Anregerin der fortschrittlichen
Gesetzgebung Justinians zu Gunsten der Frauen angesehen wird™. Moglich
ist es auch, dal} diese aktive Rolle Theodoras gegeniiber den Frauen Prokop
besonders gedrgert hat. Dennoch hat man allgemein den Eindruck, dal}
Theodora ofters dabei in eigenem Interesse agiert. Dies war sicherlich der
Fall bei der oben erwihnten Ehe des Germanus, die nur nach Theodoras
Tod stattfinden konnte. Wenn die Verschworer des Jahres 548 meinten,
keiner der Verwandten Justinians werde sich ihren Plinen widersetzen (5.
VII1.32.10), miissen wir hier vielleicht zwischen den Zeilen lesen und darun-
ter verstehen, dafl die Familie der Kaiserin die eigentliche Gefahr war?™
Germanus war fiir die Kaiserin noch geféahrlicher als andere Mitglieder
der Familie Justinians, ein Umstand, der den heftigen Hal} der Kaiserin
gegen ihn (4n. V.8) verstiandlich macht™. Er war bereits 519 ,.vir illustris®
und hatte in den darautfolgenden Jahren wichtige Posten und Ehren be-

B An. XVIL.7-15. Die von C. Foss, The empress Theodora. Byz 72 (2002) 141-176 vorge-
legte Identifikation dieser zwei Manner (S. 161-162) ist m. E. nicht iiberzeugend.
® In An. XV.25 verschweigt Prokop ebenfalls den Namen eines Patrikios, der von der
Kaiserin beleidigt wurde, um seine Demiitigung nicht zu verewigen. lis ist anzunehmen,
daf} ahnliche Grimde Prokop veranlaf3t haben, viele Namen zu verschweigen.
" Cf. diesbeziiglich J. E. Sprurr, L'influence de Théodora sur la législation de Justinien.
Revue internationale des droits de l'Antiquité 24 (1977) 389421, bes. 402.
Petros Patrikios, bekannt als Agent Theodoras in Italien (s. unten in Abschnitt 5),
verfaite Abhandlungen tiber Kaiserkronungen (heute erhalten im Zeremonienbuch),
die vielleicht in Verbindung mit den Interessen Theodoras zu setzen sind.
™ Dieselbe Meinung vertritt Evans, Theodora 49-50 und 119.

7
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kommen, obwohl er erst nach dem Tode der Kaiserin als vermeintlicher
Nachfolger Justinians hervortritt™. Dennoch gab es vielleicht noch etwas
in der Familie von Germanus, das die Kaiserin besonders beunruhigte. Eine
Stelle in der Geschichte der Goten von Jordanes, die bis jetzt von der Kritik
kaum in diesem Zusammenhang beachtet wurde, kann uns hierbei behilf-
lich sein.

5. GERMANUS UND MATASUNTHA

Anfang 551 schrieb der Gote Jordanes in Konstantinopel in lateinischer
Sprache seine Gelica, oder Geschichle der Golen, die er als Pendant zu seinen
gleichfalls zu dieser Zeit redigierten Romana konzipierte™. Obwohl Jorda-
nes in seinen Getica mehrmals Germanus erwiahnt, interessiert uns hier nur
eine kleine Stelle kurz vor Ende des Werkes (Getica 314). Dort wird von der
Ehe zwischen Matasuntha, Enkelin Theoderichs, und Germanus folgendes
gesagt: Mathesuentam vero tugalem eius fratri suo Germano patricio coniun-
xut imperator. De quibus posthumus [v.1. post humatum] palris Germani natus
est filius vdem Germanus, in quo coniunctum [v.1. contuncta| Aniciorum genus
[v.]. gens| cum Amala stirpe, spem adhuc utriusque generis domino praestan-
te promittit. Mit diesen Satzen begriilit Jordanes den 551 posthum gebore-
nen Sohn des Germanus und der gotischen Konigin Matasuntha als kiinf-
tige Hoffnung (spes) der Familien der Amaler und Anicier. Da mit den
Amalern das ostgotische Konigshaus gemeint ist, zahlt Jordanes den Ge-
neral Germanus zu den Aniciern.

Die Anicii waren damals eines der vornehmsten Geschlechter im Reich.
Anicius Olybrius war 472 westromischer Kaiser und seine Tochter Anicia
Juliana hatte nicht nur die grofite Kirche des Reiches, die Polyeuktos Kir-
che, gebaut und so Justinian zum Bau der Hagia Sophia angeregt™, son-

? Fir die Karriere von Germanus cf. PLRE s.v. Germanus 4, 504-507.

™ Die Abfassungszeit beider Werke ist umstritten. Ich bin mit B. Croxr, Cassiodorus and
the Getica of Jordanes, Classical Philology 82 (1987) 117-134 (hier A. 1 und 121-122)
und P.J. HEATHER, Goths and Romans 332-489. Oxford 1991, 47-49, in der fritheren
Datierung der Getica vor 31. Mérz 551 (Ende des 24. Regierungsjahres Justinians, auf
das Jordanes hinweist) einverstanden. Die Romana wurden vielleicht ein billchen spiter
als die Getica, etwa im Winter 551-552, abgefalit. Heather hat die von W. Gorrarr, The
narrators of barbarian history (A.D. 500-800). Princeton 1988, vorgeschlagene Datie-
rung ca. 554 tiberzeugend widerlegt. Der Unterschied zwischen Abfassungszeit und
Ausgabe beider Werke kann die gelegentliche Erwahnung spéterer Ereignisse erkli-
ren.

Fiir die Ausgrabungen ¢f. R.M. HarrisoN, A Temple for Byzantium. London 1989, bes.
137-144. Siehe auch P. Sprck, Juliana Anicia, Konstantin der Grof3e und die Polyeuk-
toskirche in Konstantinopel, Poikila Byzantina 11 (1991) 133-147. und besonders J.
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dern auch als Méazenin die berithmte Dioskurides Handschrift (heute in
Wien) in Auftrag gegeben. Unter den Nachkommen der Anicia Juliana sind
uns im Laufe des 6. Jahrhunderts viele weitere Anicier bekannt, die gele-
gentlich auch wichtige Posten innehatten™. Die potentielle Gefahr, die
diese Familie fiir Emporkémmlinge wie Justinian und Theodora bedeutete,
war vielleicht nur durch eine Verbindung beider Geschlechter aufzuheben.
So wire eine mogliche Ehe zwischen Proba, Ururenkelin Anicia Julianas,
und einem Verwandten Theodoras namens Georgius zu erkliren™. Was fir
eine Verbindung hatte aber Germanus zu den Aniciern? Er war, wie bereits
gesagt, ein Vetter Justinians, so daf} seine vermeintliche Zugehorigkeit zu
den Aniciern nur bedeuten kann, dal ein Bruder bzw. eine Schwester Kai-
ser Justins 1. eine Ehe mit einem Familienmitglied der Anicier geschlossen
hatte, aus der Germanus hervorging™. Wir wissen leider nicht, wer die
Eltern von Germanus waren. Von den zwei Bridern des Germanus hatte
der eine, Justus, auch einen lateinischen Namen, der andere aber hiel3
Boraides, eine Benennung, die auf einen illyrischen Ursprung hindeutet™.
Hatte Boraides seinen illyrischen Taufnamen beibehalten, wihrend sich
Justus und Germanus dagegen einen angemesseneren lateinischen Namen
zu eigen gemacht hatten™? Oder ist der Namensunterschied zwischen den

Kobgr, Justinians Sieg iiber Salomon, in: Guuicua oty pviun g Aaoxagivag Mrovoa,
Athen 1994, 135-142.
 Kin Stammbaum der Familie ist in Stemma 3 des PLRE 11, 1309 zu sehen. Cf. auch A.
Mowmicriano, Gli Anicii e la storiografia latina del VI sec. D.C., in: Ip., Secondo contributo
alla storia degli studi classici, Roma 1960, 231-253.
Theophanes a.M. 6054 spricht von einem Georgius, ovyyeviic Theodoras, der ca. 560-562
curator divinae domus Marinae war und anscheinend gegen Justinian konspirierte. Im
Artikel ,,Georgius 7%, des PLRE 111A (515). wird dieser Georgius mit dem Mann Probas
identifiziert.
™ Im Index zu seiner Ausgabe von Jordanes schreibt Mommsen folgendes zur in Getica
314 erwihnten Verbindung der Aniciorum gens mit Germanus: ,,Germani, lustiniani
fratris filii, parentum cum nomina ignorentur, fieri potest, ut mater Anicia fuerit vel ad
Anicios aliqua ratione pertinuerit, filia fortasse Aniciae Iulianae, quam genuerunt im-
perator Occidentis Olybrius et Placidia filia Valentiniani I11%. MomicLiaxo, Gli Anicii
239, schreibt seinerseits: ., I1 modo pit semplice per spiegare 'allusione alla gente degli
Anicii in questo contesto ¢ di supporre che Germanus padre di Germanus fosse figlio di
una donna Anicia. In tal caso il padre di Germanus avrebbe sposato una Anicia intorno
al 505 d. Cr.; e questa Anicia potrebbe essere una figlia di Anicia Tuliana.”
™ Zu dem bei den Thraker iiblichen Namen Boraides c¢f. DerscHew, Die thrakischen
Sprachreste, 80, der den Namen in Verbindung mit albanischen Wortern setzt.
Justinian hiel} eigentlich Petrus Sabbatius (vielleicht ein thrakischer Name: cf. Zavada
in DETscHEW, Die thrakischen Sprachreste, 427), nahm aber spéter den Namen Justini-
anus zur Ehre seines Onkels Justinus an. Es ist anzunehmen, dal} Justinus nicht der
Taufname des Kaisers war, so wie seine Frau Huphemia urspringlich Lupicina hiel3.

8(
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Briidern eher auf eine ungleiche Ehe zwischen einem Illyrer und einer ro-
mischen Anicia zuriickzufiihren? Wie dem auch sei, es gibt keinen Grund,
um die von Jordanes postulierte Verbindung von Germanus mit den Anici-
ern zu bezweifeln®.

Die aulerordentliche Bedeutung der Ehe der Amalerin Matasuntha mit
dem ., Anicier” Germanus war sicherlich allen Zeitgenossen klar®. Der in
Konstantinopel anséassige Gote Jordanes widmete sich also den Getica nicht
aus reiner Neugier bzw. aus Interesse an der Geschichte seines Volkes®,
sondern moglicherweise weil er mit diesem Werk irgendwie zur erhofften
Annéherung beider Reiche beitragen wollte®. Die schwankende ostgotische
Politik Justinians wurde sicherlich nicht von den vielen italienischen Adli-
gen gebilligt, deren Anwesenheit im damaligen Konstantinopel, sozusagen
als Flichtlinge aus dem Kriegsschauplatz, geniigend belegt ist™. Der vor-
nehmste von ihnen war vielleicht, abgesehen von Papst Vigilius, Flavius
Rufus Petronius Nicomachus Cethegus, wahrscheinlich Angehoriger der
Anicier®™. Prokop berichtet in Bella VI1.35.9-11, wie dieser vergebens
Druck auf Justinian ausiibte, um ihn zu einer energischen Intervention in
Italien zu bewegen: Der Kaiser kiitmmerte sich aber inzwischen, so Prokop,
nur um religiose Angelegenheiten. Diese verlangte militérische Interventi-
on schlof3 aber nicht politische Maflnahmen aus, mit denen man, wie Brian

In diesem Kontext kann der Name /ustus nur als eine typisch “romische” Bezeichnung
betrachtet werden.

Jordanes in Getica 81 und 251 bezeichnet Germanus richtig als fratruelis Justinians,
wihrend die erwithnte Stelle der Getica 314 von einem fratri Justinians spricht. Der
Herausgeber Mommsen schligt eine Verbesserung in fratueli vor, was angesichts des
verdorbenen Zustandes des Textes durchaus annehmbar wire. Im Lateinischen wird
aber auch haufig frater mit der Bedeutung von , Vetter” gebraucht. so dal} die Verbes-
serung in fratrueli nicht notwendig scheint. Die Zuverlissigkeit der Aussage von Jorda-

8

nes wird daher wegen dieses kleinen textkritischen Problemes nicht gemindert.

Viele Quellen behaupten, die frithere Ehe Matasunthas mit Konig Vitiges sei erzwungen
gewesen. Vielleicht hatte diese Notiz mit der offiziellen Propaganda zu tun, die nach
ihrer Heirat mit Germanus entstanden war (cf. B. V.11.27; Jordanes, Romana 373;
Marecellinus 105).

So HeaTHER, Goths and Romans 49-50.

Jordanes benutzt als Quelle fiir die Getica die Geschichte der Goten von Kassiodor, der
lange Jahre als Kanzler der Ostgoten gewirkt und seine zwolf Biicher De origine acti-
busque Gothorum etwa zwanzig Jahre vor Jordanes geschrieben hatte. Ich bin mit
Gorrart, The narrators, und Hearner, Goths and Romans, darin einig, daf} Jordanes
kein bloBer Kopist des verlorenen Werkes von Kassiodor war, wie es frither von Momig-
liano angenommen wurde. Das Werk Kassiodors war sicherlich nicht weit verbreitet
und wurde Jordanes vielleicht durch personliche Kontakte tibermittelt.

MowmiarLiano, Gli Anicii.

' MomicLiaNo, Gli Anicii 234, 239-240.
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Croke zurecht betont hat", die Einheit der ostgotischen Truppen untergra-
ben wollte, und dazu, so meine ich, eine Basis fiir die Versohnung zwischen
Ostgoten und Romern nach dem zu erwartenden Sieg der kaiserlichen
Truppen etablieren hiatte konnen. Der ,,Anicier” Germanus spielte 550 die
entscheidende Rolle in diesen Planen. Es ist in dieser Hinsicht kein Zufall,
daf3 Jordanes den posthum geborenen Sohn von Germanus als spes beider
Familien, d.h. beider Volker (Ostgoten und Romer), bezeichnet. Von Be-
deutung ist auch, dafl Jordanes etwa gleichzeitig an den Romana arbeitete,
die ein Parallelwerk zu den Getica bildeten und die romische Geschichte
knapp darstellen sollten. Jordanes konnte seine Arbeit unmittelbar nach
Germanus’ Heirat mit Matasuntha ca. 549 bereits begonnen haben. Die
gelegentliche Kritik an Justinian, sowohl in den Gefica als auch in den Ro-
mana, schlieBt die Moglichkeit aus, dal er einem offiziellen Auftrag Folge
leistete®™. Wahrscheinlicher ist es, dali Jordanes, wie Prokop, einen Kurs-
wechsel in der Regierung mit der moglichen baldigen Ernennung von Ger-
manus zum Nachfolger Justinians erwartete und dall dieser Umstand ihn
zur Abfassung seines Werkes veranlal3te™.

Dennoch waren Jordanes und Prokop gleichermafien enttiuscht, als
Ende 550 Germanus plotzlich starb. Prokop stellte seine Geheimgeschichte
bereits 550 ein und publizierte Anfang 551 mit kleinen Ergéanzungen seine
Bella 1-V11. Jordanes hatte moglicherweise das Ende der Romana und der
Getica leicht retuschiert, als beide Werke 551/552 veroffentlicht wurden.
Der posthum geborene Sohn von Germanus wird in diesen zwei Werken
kurz vor dem Ende erwihnt”. Die Getica brechen sogar mit einer iiberra-
schenden laudatio Justinians ab, die unmittelbar auf die Erwahnung des
posthumen Kindes des Germanus kommt. Diese Stelle sieht wie ein spéte-
rer Zusatz des Verfassers aus.

Es ist meiner Meinung nach klar, dal3 der Tod Theodoras nicht nur
Germanus’ Ehe mit Matasuntha ermoglichte, sondern auch ein neues poli-
tisches Klima einleitete, in dem die Werke des Jordanes und des Prokop
ihren Platz finden konnten. Theodora hatte sich immer einer politischen
Anndherung an [talien widersetzt, da diese Annédherung moglicherweise ein
Ehebiindnis zwischen den Amalern und einem Verwandten Justinians vor-

®

" CrROKE, Cassiodorus 132.

8 (Cf. HeaTHER, Goths and Romans 43 fiir Jordanes™ Kritik an Justinian. Die verhiillte
Kritik an Justinian (z.B. wegen Nachlassigkeit in Getica 5.37) erinnert an dhnliche
Aussagen Prokops gegen den Kaiser in seinen Bella. Cf. auch CrokE, Cassiodorus 128.
Fiir den Fortsetzer der Chronik des Marcellinus, der sein Werk wieder im Todesjahr
Theodoras (548) abrupt enden lief3, ist Germanus ein nationaler Held. Noch ein Zufall?
Cf. B. CrokE, Count Marcellinus and his chronicle. Oxford 2001, 226.

9 MommseN, praef. XTV-XV.
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aussetzte, das ihre eigene Familie endgiiltig aus dem politischen Spiel ver-
drangt hétte. Dies war wahrscheinlich der Grund, der Theodora zur Ermor-
dung Amalasuntas, der damaligen Konigin der Ostgoten, bewog, eine Ak-
tion, die 535 zum casus belli fiir den byzantinischen Angriff geworden war.
Prokop erziahlt in An. XVI, wie miB3trauisch die Kaiserin der adligen Ab-
stammung, Schonheit und Entschlossenheit der Konigin Amalasunta ge-
geniiberstand. Theodora traute auch ihrem Mann Justinian nicht, vor
dessen Leichtfertigkeit sie sich fiirchtete (10 tob dvdog hadeov delcaoa).
Da Amalasunta von Konig Theodahat wegen ihrer proromischen Haltung
bereits eingekerkert worden war, versuchte Theodora laut Prokop, Theo-
dahat zur Ermordung der Konigin zu drangen. Dies habe sie schlief3lich
durch die Vermittlung des kaiserlichen Gesandten Petros Patrikios er-
reicht, der 534/5 den ostgotischen Hof besuchte. Ein Brief Theodahats an
Theodora scheint diese Version Prokops zu bestitigen”. Theodora hatte
aber nicht aus Eifersucht gehandelt, wie Prokops Erzahlung andeutet. Kine
Ehe Justinians mit Amalasunta ist undenkbar, da der christliche Kaiser,
den die Romanisten als ,.legislator uxorius® zu bezeichnen pflegen, zuerst
seine Frau gegen seine eigenen (iesetze hitte verstoflen missen”. Demge-
gentber ist die Furcht Theodoras vor einem Ehebtndnis zwischen Amalas-
unta und einem Verwandten Justinians wohl ein moglicher Grund fir ihre
Einmischung in die aullere Politik des Kaisers in Italien. Erst nach dem

" Der Brief ist in den Varia Kassiodors erhalten (10.20). Dort schreibt Theodahat an die
Kaiserin unter anderem folgendes: Nam et de illa persona de qua ad nos aliquid verbo
titillante pervenit, hoc ordinatum esse cognoscite, quod vestris credidimus animis convenire.
Diese Worte werden normalerweise als eine versteckte Anspielung auf Theodoras
Befehle betreffend das Schicksal der Amalasuntha verstanden. In der Sammlung Kas-
siodors sind noch ein zweiter Brief des Konigs (10.23) und zwei weitere seiner Frau
Gudeliva (10.21 und 10.24) an Theodora erhalten. B. RusiN, Das Zeitalter Justinians.
Bd. II (C. Capizzi Hg.). Berlin 1995, 80-90, der die ganze Angelegenheit ausfiihrlich
studiert und die Korrespondenz zwischen Ravenna und Theodora iibersetzt, ist von der
Verwicklung Theodoras in den Tod Amalasunthas vollig iiberzeugt. Dagegen aber V.A.
SirAGo, Amalasunta. La regina (ca. 495-535). Milano 1998, 94-95. Evaxs, Theodora 65
glaubt, dafl Theodahat in seinem Brief mit illa persona nicht auf Amalasuntha, sondern
auf den neuen Papst Agapetus anspielt, der am 13. Mai 535 gewihlt wurde, withrend
Amalasuntha hingerichtet wurde. Dennoch wird Agapetus einige Zeilen weiter oben in
demselben Brief expressis verbis erwihnt und zwar in einem anderen Kontext. Ich bin
nicht iiberzeugt, dall Theodora hier einfach als Agentin Justinians agierte, wie Foss,
Theodora 162-163 und 172 meint.

” Hs gab anscheinend niemals ernste Zwiste zwischen Justinian und Theodora, obwohl
die Entscheidungen der Kaiserin gelegentlich Justinians Mallnahmen widersprachen.
Prokop weill nur von Sexskandalen der Theodora vor ihrer Heirat mit Justinian (die
Ausnahme ist An. XVI.11, die im Grunde genommen eher fiir Theodoras Treue
spricht).
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Tode Theodoras war wieder eine Annaherung zwischen Justinian und den

Amalern durch die Heirat von Germanus mit Matasuntha moglich™.

6. ZUSAMMENFASSUNG

Als Theodora 548 starb, erhofften sich viele adelige Familien in Kon-
stantinopel einen Kurswechsel in der Regierung Justinians. Die Kaiserin
hatte bis jetzt entschieden die Politik des Reiches bestimmt, teils wegen
ihrer religiosen Uberzeugung, teils um die Teilnahme ihrer Familie an der
Macht zu sichern®. Nach ihrem Tod wurde eine gegen den Kaiser bereits
in Gang gesetzte Verschworung, in die Germanus, Justinians Vetter, irgend-
wie verwickelt war, gestoppt. Kaiser Justinian, dessen Gesundheit seit 542
anscheinend angeschlagen war, blieb eine gewisse Zeit untitig. Der Senat
gewann sogar die Oberhand, indem er dem Kaiser die Begnadigung der
ertappten Verschworer aufzwang. EheschlieBungen, die lange Zeit von
Theodora verhindert worden waren, fanden jetzt ungehindert statt. So
konnte Germanus ca. 549 die Ostgotin Matasuntha, Enkelin Theoderichs
des Grof3en, heiraten. Auch die Tochter des Germanus, Justina, heiratete
zu dieser Zeit loannes, den Neffen des berithmten Befehlshabers Vitalianus.
Germanus, der mit seiner Heirat breitere Schichten der ostgotischen Mach-
tigen fur das Reich gewinnen konnte, wurde das Kommando eines bevor-
stehenden Feldzuges nach Italien anvertraut. Das Ende des bereits 15
Jahre wiahrenden italischen Krieges schien damals in greifbarer Nahe zu
liegen. Jordanes, ein Gote, begann zu dieser Zeit in Konstantinopel, eine
lateinische Doppelgeschichte der Romer und Goten zu schreiben, die pro-
pagandistisch gesinnt war und wahrscheinlich mit dem triumphalen KEin-

% Cf. Evans, Theodora 106.

" Was die eigentliche Macht Theodoras in der Regierung betrifft, herrscht heute Unei-
nigkeit. C. PazpERNIK, Our Most Pious Consort, Classical Antiquity 13 (1994) 256281
glaubt, dal} Theodora kaum ihre eigenen Entscheidungen durchsetzen konnte, seine
Argumente sind aber meiner Meinung nach nicht schliissig. Fiir Theodoras Macht spre-
chen verschiedene Tatsachen, wie z.B. dal} Theodora eigenstandig mit auslindischen
Gesandten verhandelte, dal} sie Beamte absetzte, die sich ihren Wiinschen widersetzten,
dafB sie tiber Vertrauensménner in verschiedenen Gebieten des Reiches verfiigte (z.B. in
Agypten oder Italien), daB sie Patriarchen ernennen und Pipste absetzen konnte.
Evans, Theodora passim glaubt an ein politisches Spiel des kaiserlichen Ehepaares,
besonders in den religiosen Streitigkeiten zwischen Monophysiten und Chalkedonen-
sern. lir zitiert aber auch Félle, wo Theodora anscheinend ohne Zustimmung ihres
Mannes agierte, wie z.B. bei der Ernennung des ersten monophysitischen Bischofs und
Griinders der syrischen Kirche, Jakob Baradeus (S. 94-97). Ist es ein Zufall, dal} Jus-
tinian genau zu dieser Zeit an der Pest erkrankt war? Cf. auch L. James, Empresses and
Power in Early Byzantium. Leicester 2001, 86-87.
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zug von Germanus in Italien schliefen sollte. Germanus, Angehoriger des
miéchtigen Geschlechts der Anicier (miitterlicherseits?) und Vetter Justini-
ans, war zweifellos 550 der beste Nachfolger fur den Thron.

Die lange Regierung Justinians naherte sich anscheinend in den Augen
vieler Zeitgenossen einem vorzeitigen Knde. Prokop, der lange Jahre an
einer Geschichte der Kriege Justinians gearbeitet hatte, dachte 550 an ei-
nen Anhang zu seinen Kriegen bzw. Bella, in dem er endlich tiber die von
ihm in den friiheren Biinden verschwiegenen Ubeltaten des kaiserlichen
Ehepaares ohne Furcht sprechen konnte. Diese Anecdota Prokops, ohne
besondere HEinleitung als SchluBiteil der Bella gedacht, wurden mit aller
Wahrscheinlichkeit konzipiert, um den Kurswechsel von Germanus’ Regie-
rung einzuleiten. Daf} ein neuer Kaiser durch die Mangel seines Vorgéangers
positiv dargestellt wird, ist ein durchaus tibliches Verfahren in der byzan-
tinischen Geschichte bzw. Geschichtsschreibung, von dem wir iiber genii-
gend Beispiele verfiigen. Es reicht hier, die ikonodulische Propaganda ge-
gen die Ikonoklasten oder die makedonische gegen die Amorier zu nennen.
Prokop, der seine Hoffnungen mit einer unbestimmten Oppositionsgruppe
teilte”, dachte also moglicherweise an eine neue von Germanus begriindete
Dynastie, die sich ideologisch von der Familie Justinians unterscheiden
wiirde.

Weder Prokop noch Jordanes hatten mit dem plotzlichen Tod von
Germanus vor dem Winter 550-551 gerechnet”. Jordanes publizierte trotz-
dem 552 seine Romana und Getica mit kleinen Ergénzungen im Schluf3teil,
obwohl beide Werke moglicherweise 551 bereits fertig waren. Genau das-
selbe tat Prokop mit seinen Bella I-VII Anfang 551. Am Ende des
VII. Buches erschien sogar eine kurze aber bedeutungsvolle Laudatio des
Germanus, wihrend Justinian an keiner Stelle der Bella ein dhnliches Lob
zugekommen war. Dagegen wurden die als VIII. Band des Werkes Prokops
konzipierten Anecdota nicht veroffentlicht, erstens weil die von Prokop
erwartete politische Wende vorlaufig ausgeschlossen war, und zweitens weil
Justinian, der in diesem letzten Band heftig angegriffen wurde, immer noch
das Reich regierte. So wurde der VIII. Band zu unseren heutigen Anecdota.
ein unediertes Werk, das in Prokops Schreibtischlade steckte.

Das Werk blieb also unediert, ist aber in seinem heutigen Zustand nicht
weit von der Vollendung entfernt. Die Episoden reihen sich zwar ohne
chronologische IFolge aneinander, manche Punkte werden ofters wieder-

95

Cf. die ofters zitierte Aussage in An. XII.14: &0 01 éuoi te xai toig molholg MudV
ovdemmmote EdoEav ovtol dvBommot elvar, GALG daipoves Tolopvoiol Tuveg.
% Zu dieser Zeit starb auch Johannes, der die Nichte Justinians geheiratet hatte.
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holt, es fehlen auch Berichte iiber die Todesumstande von Justinian und
Theodora”, dennoch stehen wir vor keinem bloBen Dossier, sondern vor
einem Werk, das vielleicht eine letzte Hand bzw. eine allgemeine Durch-
sicht benotigte, bevor es zum Kopisten geschickt wurde. Die Anecdota
wurden aber nie publiziert, sie wurden zum ersten Mal im Lexikon Suda
im 10. Jh. kurz erwahnt und spéater von byzantinischen Autoren kaum
benutzt. Es ist also nicht verwunderlich, dall die Anecdota bestimmte Un-
regelmialligkeiten aufweisen.

Prokop veroffentlichte 553 das VIII. Buch der Bella mit einer geson-
derten Einleitung, in der er auschlieBlich tiber die neue einheitliche chro-
nologische Darstellung der Ereignisse nach der Publikation von Bella 1-VII
schrieb. Es ist anzunehmen, dal} Prokop damals auf eine kiinftige Publi-
kation der Anecdota bereits verzichtet hatte. Wir wissen aber nicht, wie er
eigentlich die politische Entwicklung seit Germanus’ Tod betrachtete. Viel-
leicht war die alleinige Herrschaft Justinians fiir Prokop langsam ertragli-
cher geworden, obwohl die indirekte Kritik gegen den Kaiser auch in Bella
VIII getibt wird.

Eine gewisse Annaherung an den Kaiser sollte aber erst in den nachsten
Jahren stattfinden, da es ansonsten unerkliarlich ist, wie Justinian unseren
Historiker mit der Abfassung eines Panegyrikus wie De aedificiis beauf-
tragt haben sollte, besonders wenn man in Betracht zieht, dal} die indirek-
te Kaiserkritik der Bella von Justinian sicherlich nicht tibersehen werden
konnte. Das Werk De aedificiis wurde von Prokop ab der Mitte der funfziger
Jahre redigiert und rihmt wiederholt den Kaiser fiir seine stete Bautatig-
keit”™. Diese Laudatio Justinians hat aber Prokop, wenn nicht routinemé-
Big, so doch grofitenteils anhand offizieller Quellen durchgefiihrt. Das Werk
blieb sogar unvollendet, wie Prokop selbst am Ende zugibt”. Man konnte
also eher von einer duferen Versohnung des Historikers mit dem Kaiser
sprechen. Wie dem auch sei, das Erscheinen von De aedificiis bedeutete den
endgilticen Verzicht auf eine kinftige Publikation der 4Anecdota. Prokop
dachte zu dieser Zeit wahrscheinlich nicht mehr an die seit Jahren nicht
revidierten und groBtenteils tiberholten Anecdota, wihrend er im Gegenteil

9 Die Darstellung der Umsténde, unter denen das kaiserliche Ehepaar starb, gehorte

moglicherweise zum einleitenden Abschnitt der neuen Regierung des Germanus.

% Tch bin der Ansicht, dal} sich Prokop aus irgendwelchen Griinden zur Abfassung dieses
Werkes genotigt sah, denke aber, dafy diese Hypothese besser durch eine spatere Datie-
rung des De aedificiis gestiitzt wird (vgl. SiaNes, Procopio 67-76).

9 gEemiotopal 68 (g TOMG ue xal dhha TaefiAdev elmely 1) dxhw habovta fj mavtdmaow dyvwoto

uetvovta, Hote el T ot omovdijc Eotan dtegevvioacai te dmavta xai Td Loyw EvOeivar, TEo-

oéotan odTd T4 TE déovTa TTETQULEVOL ROl Prhondhov khéog dmeveyxetv (De aed. V1.7.19-20).
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bestimmte kleine Korrekturen in seinen Biichern der Bella anbringen konn-
te'”. Die Leser hitten auch sicherlich nicht mehr verstanden, dal3 der da-
malige Verfasser von einem éyxowov des Kaisers gleich nach seinem Tode
einen so heftigen ydyog gegen ihn publizierte.

Wann Prokop gestorben ist, wissen wir nicht. Dal} er der Prafekt sein
konnte, der Belisar 562 beurteilte, ist nicht auszuschlieBen'!, obwohl diese
Moglichkeit zur Kldarung des hier behandelten Problems nichts beitragt.
Keine Rolle fiir die Publikation der Anecdota spielt auch die Frage, ob
Prokop Justinian iiberlebte oder nicht. Als Justinian 565 starb, war sein
Neffe Justin der Nachfolger. Dieser hatte eine Nichte Theodoras, Sophia,
geheiratet, die damit die neue Kaiserin wurde'”. Mit Sophia riickte also
wieder die Figur der bereits vor 17 Jahren gestorbenen Kaiserin in den
Vordergrund. Die Publikation der Anecdota war somit fiir immer undenk-
bar geworden, obwohl der neue Kaiser Justin anfinglich von der spaten
Regierung Justinians (ohne Theodora!) Abstand nahm. Wie dennoch eine
Kopie der Anecdota auf uns gekommen ist, 1a6t sich schwerlich kliaren.
Intweder lag diese Kopie in Prokops Unterlagen und wurde nach seinem
Tode entdeckt und heimlich aufbewahrt, oder es handelt sich um eine pri-
vate Kopie Prokops fur einen engen Freund, der den Text bei sich be-
hielt.

Anhang: Struktur und Inhall der Anecdota
A.  Prooimion (1.1-10)

B.  Belisarius und seine Frau Antonina: ihre Streitigkeiten und deren Folgen wiithrend der
persischen und italienischen Feldziige (1.11-V.27)

— 1.10-14: Antonina wird als Prostituierte erzogen.

—  L.15-11.14: Antoninas Untreue wihrend ihrer Ehe mit Belisarius.

—  I1.15-37: persischer Feldzug des Belisarius.

— III: Kaiserin Theodora schiitzt Antonina und bestraft Belisarius’ Sohn.

— 1V: Belisarius fallt in Ungnade.

—  V.1-17: Ende des zweiten italienischen Feldzuges des Belisarius.

—  V.18-27: Heirat von Belisarius’ Tochter.

C. Verbrechen von Sergios und Salomon in Afrika (V.28-38)

D. Justinian und Theodora wihrend der Regierung von Justin (VI.1-X.12)

—  VIL.1-17: baurische Einfalt Justins.

—  VI.18-28: Verbrechen Justinians wihrend der Regierung seines Onkels Justin (I).
—  VII: Justinian und die Zirkusparteien.

100 KISLINGER, Ein Angriff zu viel.
10 S1aNEs, Procopio 16-20.
12 CamERON, The empress Sophia.
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VIIL.1-11: Verbrechen Justinians wihrend der Regierung seines Onkels Justin (I1).
VIII.12-21: Charakterziige Justinians (I).

1X.1-32: die Prostituierte Theodora.

1X.33-X.12: Justinian auf dem Sterbebett und seine Ehe mit Theodora.

Gesamtiiberblick tiber die verhangnisvollen Ergebnisse der selbstandigen Regierung
von Justinian und Theodora (X.13-X1X.17)

X.13-23: gemeinsame Regierung von Justinian und Theodora.
XI1.1-12: Die Gewaltherrschaft Justinians.

XI1.13-40: Ketzer und Dissidenten werden vom Kaiser verfolgt.
XII.1-12: Beschlagnahme des Vermogens der Senatoren.
X1I1.13-32: Justinian, First der Diamonen.

XIII: Charakterziige Justinians (II).

XIV: Korruption der Regierung.

XV: Charakterziige Theodoras.

XVI.1-XVII.45: Theodoras Opfer.

XVIII: Kriege, Katastrophen.

XIX: Beschlagnahme des Vermogens der Untertanen.

Die Verwaltung des Reiches durch Justinian (XX.1-XXX.34)
XX.1-XXI.26: Magistraturen.
XXI1.27-29: Einfille der Barbaren.
XXII: der Praefectus praetorio.

XXIII: Steuerwesen.

XXIV: Heerwessen.

XXV: Wirtschaft.

XXVI.1-11: stidtische Verwaltung (I).
XXVI.12-15: Konsulat.

XXVI.16-44: stidtische Verwaltung (I11).
XXVII-XXVIII: Religionspolitik.
XXIX: Einzelfille.

XXX.1-16: Postverkehr und Spionage.
XXX.17-20: Einzelfall.

XXX.21-34: Senat.



